Ошибки процедуры аттестации
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Иркутского областного суда от 24 февраля 2016 г. по делу N 33-1920/2016

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе:

председательствующего Давыдовой О.Ф.

судей Ананиковой И.А., Апхановой С.С.

с участием прокурора Мусаева А.Ф.

при секретаре Яковенко Е.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании

гражданское дело по иску Лобановой К.М. к муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению Балаганская средняя общеобразовательная школа N 1 (далее по тексту - МБОУ Балаганская СОШ N 1) о восстановлении на работе

по апелляционной жалобе ответчика

на решение Балаганского районного суда Иркутской области от 27 октября 2015 года,

УСТАНОВИЛА:

Обратившись в суд с иском, Лобанова К.М. ссылалась на незаконность своего увольнения ответчиком с должности учителя коррекционного класса МБОУ Балаганская СОШ N 1 по п.3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. Полагая, что у ответчика отсутствовали основания для прекращения с нею трудовых отношений, просила признать незаконными результаты аттестации и увольнение ее с должности, восстановить ее на работе, взыскать с ответчика в ее пользу средний заработок за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда (данные изъяты)., расходы на оплату услуг представителя (данные изъяты)

Решением Балаганского районного суда Иркутской области от 27 октября 2015 года постановлено иск удовлетворить.

В апелляционной жалобе директор МБОУ Балаганская СОШ N 1 Жданова О.С. просит решение отменить. Полагает, что при проведении аттестации ответчик не допустил нарушений требований закона и прав истца; разрешая спор, суд неправильно оценил доказательства и неправильно применил нормы материального права.

В возражениях относительно апелляционной жалобы участвовавший в деле прокурор Подъяблонский Е.В. просит решение оставить без изменения.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции Лобанова К.М. не явилась, суд рассмотрел дело в ее отсутствие.

Заслушав доклад судьи Ананиковой И.А., объяснения представителя ответчика Кунц Т.В., представителя истца Сизых А.А., проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав заключение прокурора, полагавшего решение законным и обоснованным, судебная коллегия приходит к следующему.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Статьей 49 ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" предусмотрено, что аттестация педагогических работников проводится в целях подтверждения соответствия педагогических работников занимаемым ими должностям на основе оценки их профессиональной деятельности и по желанию педагогических работников (за исключением педагогических работников из числа профессорско-преподавательского состава) в целях установления квалификационной категории.

Порядок проведения аттестации педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность, утвержденный приказом Министерства образования и науки России от 07.04.2014 N 276 (далее по тексту - Порядок аттестации), устанавливает обязанность работодателя внести в аттестационную комиссию представление на аттестуемого работника.

В представлении должна быть отражена мотивированная всесторонняя и объективная оценка профессиональных, деловых качеств, результатов профессиональной деятельности педагогического работника по выполнению трудовых обязанностей, возложенных на него трудовым договором (пункт 11).

В соответствии с пунктом 14 Порядка аттестации аттестационная комиссия рассматривает представление, дополнительные сведения, представленные самим педагогическим работником, характеризующие его профессиональную деятельность (в случае их представления).

По результатам аттестации педагогического работника аттестационная комиссия организации принимает одно из следующих решений: соответствует занимаемой должности; не соответствует занимаемой должности (пункт 15).

По деду установлено, что Лобанова К.М. с Дата изъята работала в МБОУ Балаганская СОШ N 1 (прежние наименования - Балаганская СОШ N 1, МОУ Балаганская СОШ N 1), в том числе с Дата изъята - в должности учителя коррекционного класса (8 вида) по 11 разряду. С приказом от Дата изъята о проведении ей аттестации она была извещена под роспись (л.д.91), с представлением на нее работодателя была ознакомлена, о заседании аттестационной комиссии, назначенном на Дата изъята , знала (л.д.96) и на заседании присутствовала лично.

По результатам аттестации Лобанова К.М. признана не соответствующей занимаемой должности и приказом работодателя от Дата изъята уволена по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Как усматривается из протокола заседания аттестационной комиссии от Дата изъята , основанием для вывода о несоответствии Лобановой К.М. занимаемой должности явилось непредставление ею документов согласно Положению об аттестации педагогических работников МБОУ Балаганская СОШ N 1 на подтверждение соответствия занимаемой должности.

Пунктом 1.10 названного Положения, которым руководствовалась аттестационная комиссия, предусмотрено, что аттестация педагогических работников проводится на основании представления руководителя, анализа результативности деятельности педагога не менее, чем за три года, предшествующих аттестации, открытого занятия и "портфолио", содержащего методические разработки и самоанализ деятельности не менее, чем за три года, предшествующих аттестации. Члены аттестационной комиссии во время проведения аттестации вправе посещать уроки, занятия, проводимые аттестуемым.

Портфолио на заседание аттестационной комиссии Лобанова К.М. не представила, открытое занятие не провела, чего при рассмотрении дела судом не оспаривала.

Между тем, в силу пункта 14 Порядка аттестации представление документов о профессиональной деятельности работником не является обязательным требованием, а обусловлено усмотрением самого работника. Об этом же указано в пункте 1.9 Положения об аттестации педагогических работников МБОУ Балаганская СОШ N 1, устанавливающим, что педагогический работник по желанию может представить в аттестационную комиссию дополнительные сведения, характеризующие его профессиональную деятельность.

При таком положении ссылка аттестационной комиссии на отсутствие у Лобановой К.М. портфолио и не проведение ею открытого занятия для аттестационной комиссии противоречит регламентированным требованиям аттестации, проводимой в данном случае не для установления квалификационной категории, а в целях подтверждения соответствия занимаемой должности.

Правом посещения занятий, проводимых истцом, аттестационная комиссия не воспользовалась, и приняла решение на основании представления руководителя, в котором указано, что в педагогической деятельности Лобановой К.М. отсутствует систематический анализ уровня усвоения учебного материала и развития обучающихся, достигнутых результатов, диагностических показателей; в деятельности педсовета она участвует нерегулярно; качество обученности учащихся коррекционного класса на протяжении последних 5 лет в среднем составляет 64%.

Представитель ответчика Кунц Т.В. не смогла дать суду апелляционной инстанции аргументированных объяснений о том, каким образом установлено отсутствие анализа в учебной деятельности истца, в какой мере "качество обученности" детей, нуждающихся в коррекционном обучении, зависит от профессионального уровня Лобановой К.М. и не связано с особенностями здоровья и развития самих учащихся.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Анализируя представление директора школы в аттестационную комиссию на Лобанову К.М., суд правильно указал, что оно не является мотивированным, оценка руководителем профессиональных, деловых качеств аттестуемого носит формальный характер, поскольку имеющимися в деле доказательствами не подтверждено несоответствие Лобановой К.М. занимаемой должности.

Из материалов дела следует, что дисциплинарных взысканий Лобанова К.Л. не имела, в 2014 году коллектив коррекционного класса под руководством истца дважды награждался за участие в школьных мероприятиях, в представлении в аттестационную комиссию, наряду с недостатками, указано, что Лобанова К.М. знает требования к содержанию и результатам учебной деятельности, на уроках применяет технологию дифференцированного обучения, элементы здоровьесберегающих технологий, в 2012 - 2014 годах являлась руководителем методического объединения учителей технологии, физкультуры, музыки, коррекционного обучения, в 2013 году принимала участие в районных педагогических чтениях с тематическим докладом, за что ей объявлена благодарность Управления образования Балаганского района.

В нарушение требований п. 2 Порядка аттестации аттестационной комиссией не была произведена оценка результатов профессиональной деятельности Лобановой К.М., из протокола заседания аттестационной комиссии не усматривается, какие именно из должностных обязанностей, перечисленных в должностной инструкции учителя (л.д.122), Лобанова К.М. не выполняла, отсутствие каких именно специальных познаний и умений препятствует ей в осуществлении педагогической деятельности по занимаемой должности.

Вывод комиссии об отсутствии у истца достаточной для исполнения трудовых обязанностей квалификации опровергается также Анализом воспитательной работы за 2014- 2015 учебный год классного руководителя коррекционного класса Лобановой К.М. (л.д.114-117). Данный документ, представленный суду ответчиком, не содержит сведений о каких - либо недостатках в работе педагога с классом.

Судебная коллегия полагает, что изложенные в апелляционной жалобе доводы о соблюдении ответчиком порядка проведения аттестации не подтверждают факт несоответствия Лобановой К.М. занимаемой должности, так как содержание протокола заседания аттестационной комиссии от Дата изъята во взаимосвязи с другими исследованными по делу доказательствами не дает оснований для признания правомерным решения, которое было принято аттестационной комиссией в отношении истца.

Таким образом, решение суда, которым решение аттестационной комиссии и увольнение истца признано незаконными, отмене не подлежит.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Балаганского районного суда Иркутской области от 27 октября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий О.Ф. Давыдова

Судьи И.А. Ананикова

С.С. Апханова
· Определение СК по гражданским делам Магаданского областного суда от 15 декабря 2015 г. по делу N 33-1476/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Магаданского областного суда в составе:

председательствующего Лобыкина С.Н..

судей Вилер А.А, Гришан Л.В.,

при секретаре Гельман И.В.

рассмотрела 15 декабря 2015 года в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Тарасова О.А. к открытому акционерному обществу "Золоторудная компания Павлик" об изменении формулировки основания и даты увольнения, компенсации морального вреда по апелляционной жалобе открытого акционерного общества "Золоторудная компания Павлик" на решение Магаданского городского суда Магаданской области от 09 сентября 2015 года.

Заслушав доклад судьи Магаданского областного суда Гришан Л.В., представителей ответчика Жукова С.Ю., Халдееву Н.В., поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителя истца Карасева С.А., возражавшего относительно доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Магаданского областного суда

УСТАНОВИЛА:

Тарасов О.А. обратился в Магаданский городской суд Магаданской области с иском к открытому акционерному обществу "Золоторудная компания Павлик" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований указал, что состоял в трудовых правоотношениях с ответчиком с "дата" в должности " ... ".

Приказом N ... от "дата" уволен в связи с несоответствием занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации, пункт 3 часть 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Полагал увольнение незаконным по причине нарушения работодателем порядка увольнения.

Ссылался на то, что фактически аттестационная комиссии ответчиком не создавалась и аттестация не проводилась.

Кроме того, ему не были предложены вакантные должности, либо иная работа, которую он мог бы выполнять. Также отсутствует мотивированное решение профсоюзного органа при решении вопроса о его увольнении.

Просил восстановить его на работе в должности " ... " ОАО " Золоторудная компания Павлик" с "дата". Взыскать заработную плату за время вынужденного прогула в сумме " ... " рубля 94 копейки, компенсацию морального вреда в сумме " ... " рублей.

В ходе судебного разбирательства истец просил суд изменить дату увольнения на "дата", а также формулировку основания увольнения на увольнение по собственному желанию.

Исковые требования о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула определением суда от 09 сентября 2015 года выделено в отдельное производство.

09 сентября 2015 года Магаданским городским судом Магаданской области постановлено решение, которым суд признал незаконным приказ ОАО "Золоторудная компания Павлик" от "дата" N ... в части увольнения Тарасова О.А. по пункту 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Суд обязал ответчика изменить дату и формулировку основания увольнения истцу на дату увольнения "дата", основание увольнения на увольнение по собственному желанию, пункт 3 часть 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

Также суд взыскал с ОАО "Золоторудная компания Павлик" в пользу Тарасова О.А. компенсацию морального вреда в сумме " ... " рублей.

В доход муниципального образования "Город Магадан" с ответчика взыскана государственная пошлина в сумме " ... " рублей.

В апелляционной жалобе ответчика поставлен вопрос об отмене решения суда ввиду его незаконности и необоснованности, принятии по делу нового решения об отказе истцу в удовлетворении исковых требований.

Полагает необоснованным вывод суда о том, что основанием увольнения истца явилась докладная записка начальника службы безопасности К.

Обращает внимание суда апелляционной инстанции на то, что истец был уволен по результатам аттестации, согласно которой комиссия пришла к выводу о несоответствии истца занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации.

Указывает на то, что имеющиеся у ответчика вакансии водителя смесительно-зарядной машины, электросварщика ручной сварки, слесаря по ремонту автомобилей, водителя погрузчика, машиниста автомобильного крана не были предложены истцу в связи с тем, что у истца отсутствовало необходимое образование и квалификация для работы по указанным профессиям.

Считает неправомерным взыскание в пользу Тарасова О.В. компенсации морального вреда, поскольку факт причинения ему ответчиком нравственных или физических страданий, истцом не доказан.

В соответствии со статьей 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Истец Тарасов О.В, извещенный о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явился.

На основании части 3 статей 167 и 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, извещенного о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.

Выслушав пояснения лиц, явившихся в судебное заседание, проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, обсудив доводы, изложенные в апелляционной жалобе, судебная коллегия по гражданским делам Магаданского областного суда не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности.

Согласно пункту 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", увольнение по пункту 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

При этом, согласно пункту 23 названного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Судом установлено и из материалов дела следует, что "дата" истец принят " ... " согласно приказу N ... от "дата".

Приказом от "дата" трудовой договор с Тарасовым О.А. расторгнут на основании пункта 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

При увольнении работника по указанному ответчиком основанию необходимо проведение аттестации и наличие сделанного в результате ее проведения отрицательного заключения о квалификации работника.

Из материалов дела следует, что 02 марта 2015 год ответчиком был издан приказ N ... о проведении 30 марта 2015 года в 16 часов 30 минут внеплановой аттестации в отношении " ... " Тарасова О.А.

Для проведения аттестации назначена комиссия в количестве 4 человек.

Согласно протоколу аттестационной комиссии от 30 марта 2015 года Тарасов О.А. признан несоответствующим занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации.

Подпись истца об ознакомлении его с результатами аттестации в протоколе отсутствует.

В соответствии с актом от 31 марта 2015 года истец отказался от ознакомления с протоколом аттестационной комиссии от 30 марта 2015 года, мотивируя свое несогласие с ее выводами.

Основанием для проведения аттестации и последующего увольнения истца по пункту 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации послужили материалы служебного расследования, согласно которым ответчиком было установлено необоснованное завышение человеко-часов при выполнении работ по сервисному обслуживанию и ремонту карьерной техники компанией ООО " М.", отчеты о выполненных работах по которым принимались и подписывались Тарасовым О.А.

Как указывает ответчик, вследствие завышения человека-часов действиями истца обществу был причинен имущественный ущерб в сумме " ... " рублей " ... " копейки.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции полагает, что указанные обстоятельства, послужившие проведению внеочередной аттестации для истца, не подтверждают отсутствие у него достаточной квалификации, а свидетельствуют о грубом нарушении им трудовых обязанностей, возложенных на него должностной инструкции.

При таком положении, когда ответчик как работодатель не доказал суду, что у истца отсутствуют необходимые знания и навыки, исключающие возможность нормального выполнения обязанностей по замещаемой им должности " ... " при надлежащих условиях труда, оснований для увольнения истца по пункту 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации у ответчика не имелось.

Кроме того, при увольнении истца по данному основанию ответчиком нарушен порядок увольнения. Имеющиеся у ответчика вакантные должности истцу предложены не были.

Согласно пункту 60 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 2 от 17 марта 2004 года по заявлению работника, увольнение которого признано незаконным, суд может ограничиться вынесением решения о взыскании в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула и об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию (ч. 3 и 4 ст.394 ТК РФ).

В судебном заседании 09 сентября 2015 года представитель истца просила суд изменить дату и формулировку основания увольнения на увольнение по собственному желанию.

Таким образом, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие обоснованность заключения об аттестации Тарасова О.А., а также нарушен порядок увольнения истца, истец выразил желание изменить основание увольнения, то суд правомерно в соответствии с абзацем 7 статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации изменил формулировку основания увольнения на увольнение по собственному желанию, а дату увольнения на дату вынесения решения суда.

Доводы апелляционной жалобы сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда первой инстанции, и к выражению несогласия с произведенной судом оценкой доказательств, в связи с чем не могут служить основанием к отмене судебного постановления.

Нарушений норм материального и процессуального права, которые бы привели или могли привести к неправильному разрешению спора, судом не допущено.

С учетом изложенного судебная коллегия признает решение суда первой инстанции законным и обоснованным, не подлежащим отмене по доводам апелляционной жалобы.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 328, статьей 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛ:

Решение Магаданского городского суда Магаданской области от 09 сентября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу открытого акционерного общества "Золоторудная компания Павлик" - без удовлетворения.

Председательствующий С.Н Лобыкин

Судьи А.А. Вилер

Л.В. Гришан
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Омского областного суда от 22 апреля 2015 г. по делу N 33-2611/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда в составе:

председательствующего Лисовского В.Ю.

судей Емельяновой Е.В., Чеботаревой Е.А.

с участием прокурора Цыкуновой О.Ю.

при секретаре Бетехтиной Е.С.

рассмотрела в судебном заседании 22 апреля 2015 года дело по апелляционному представлению прокурора Центрального административного округа г. Омска, апелляционной жалобе истца Мельничук Е.Н. на решение Куйбышевского районного суда города Омска от 04 февраля 2015 года, которым постановлено:

"В удовлетворении иска Мельничук Е. Н. к БОУСПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" о признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании оплаты за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда отказать."

Заслушав доклад судьи областного суда Лисовского В.Ю., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Мельничук Е.Н. обратилась в суд с иском к Бюджетному образовательному учреждению среднего профессионального образования Омской области "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" о защите трудовых прав. В обоснование иска она указала, что работала в БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" в должности концертмейстера, приказом от " ... " была уволена в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации от " ... ". Увольнение является проявлением предвзятого отношения к ней со стороны работодателя. С решением аттестационной комиссии она не согласна, поскольку имеет достаточную профессиональную квалификацию, большой стаж профессиональной деятельности, грамоты и благодарности. Аттестационная комиссия и администрация училища не разработали критерии профессиональных качеств аттестуемого и процедуру аттестации. В нарушение разработанной Министерством образования РФ системы проведения аттестации ей не предлагалось письменно ответить на вопросы. Ей было задано три устных вопроса, на которые она ответила, а также представила отзывы о своей работе, грамоты, благодарности и возражения на представление директора училища. В ознакомлении с протоколом заседания аттестационной комиссии ей было отказано. Истец просила признать незаконным приказ об увольнении, восстановить ее на работе, взыскать с ответчика средний заработок за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда в размере " ... " рублей.

В судебном заседании Мельничук Е.Н. иск поддержала и пояснила, что имеет образование, позволяющее ей занимать должность концертмейстера, стаж работы " ... " лет, исполняет должностные обязанности, неоднократно премировалась. При проведении аттестации комиссия не приняла во внимание ее благотворительную деятельность, не учла, что многие из ее студентов в настоящее время работают в театрах и ВУЗах. Во время аттестации она ответила на все вопросы и в полном объеме. Протокол заседания аттестационной комиссии содержит много неточностей.

Представитель ответчика БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" Омарова Р.А. в судебном заседании иск не признала, указала на проведение аттестации в соответствии с требованиями законодательства, пояснила, что нормы, на которые ссылается Мельничук Е.Н., на момент аттестации не действовали.

Помощник прокурора Центрального административного округа г. Омска Виджюнас А.Г. в судебном заседании полагал иск не подлежащим удовлетворению.

Судом постановлено изложенное выше решение.

В апелляционном представлении прокурор Центрального административного округа г. Омска просит решение отменить, ссылаясь на нарушение судом норм процессуального права, неполное исследование обстоятельств дела. Указывает, что суд не в полной мере оценил ответы истца на вопросы аттестационной комиссии, их влияние на возможность и качество выполнения Мельничук Е.Н. трудовых обязанностей.

В апелляционной жалобе Мельничук Е.Н. просит решение отменить, ссылаясь на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, нарушение норм материального права, неприменение ст. 46 Федерального закона "Об образовании в РФ", Единого квалификационного справочника, утвержденного Приказом Минздравсоцразвития РФ от 26.08.2010 N 761н. Полагает, что она соответствует квалификационным требованиям, необходимым для концертмейстера; в представлении для проведения аттестации и решении аттестационной комиссии не указано данных, по которым она этим требованиям не соответствует. Проявление интереса к изучению современных образовательных, воспитательных, информационных технологий не входит в должностные обязанности концертмейстера, а посещение семинаров и мастер-классов в рамках городских, областных методических объединений не является формой методической работы, предусмотренными образовательной программой. Ссылка ответчика на ненадлежащее исполнение должностных обязанностей не соответствуют действительности, поскольку ранее вынесенные приказы о наложении дисциплинарных взысканий судом были признаны незаконными. Считает, что всесторонняя оценка ее профессиональной деятельности и деловых качеств членами аттестационной комиссии не производилась, не учтено ее отношение к труду, наличие поощрений у неё и её учеников, не учтено мнение учеников и сотрудников училища. Указывает, что негативное отношение к ней отдельных работников, обучающейся и ее родителей не может свидетельствовать о ее недостаточной квалификации. Ссылается также на необоснованный отказ суда в приобщении к материалам дела копий судебных решений, подтверждающих незаконность ранее наложенных на неё дисциплинарных взысканий.

В возражениях на апелляционное представление прокурора и апелляционную жалобу Мельничук Е.Н. представитель БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" Омарова О.А. полагает их доводы необоснованными и просит оставить решение без изменения, ссылаясь на объективную оценку судом представленных в материалы дела доказательств, положительное заключение прокурора при разрешении данного дела, неправильное толкование истцом закона.

Проверив материалы дела и исследовав дополнительные доказательства, заслушав объяснения Мельничук Е.Н., поддержавшей апелляционную жалобу, представителя БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" Омаровой О.А., полагавшей решение законным и обоснованным, заключение прокурора Цыкуновой О.Ю., поддержавшей апелляционное представление и полагавшей решение подлежащим отмене, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда находит решение подлежащим отмене.

Согласно ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке, в частности, являются несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права. Такие нарушения были допущены судом первой инстанции при разрешении данного спора.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Согласно п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" увольнение по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников ... При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Как следует из материалов дела, Мельничук Е.Н. работала в БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" в должности концертмейстера с " ... ". По итогам аттестации Мельничук Е.Н., проведённой " ... ", аттестационная комиссия приняла решение о несоответствии её занимаемой должности. Приказом N " ... " от " ... " Мельничук Е.Н. уволена с должности концертмейстера БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Оценив представленные доказательства, суд пришёл к правильному выводу о соблюдении работодателем как процедуры проведения аттестации, предусмотренной Порядком проведения аттестации педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность, утверждённым приказом Министерства образования и науки РФ от 7 апреля 2014 г. N 276 (далее по тексту - Порядок аттестации). Доводов о необоснованности такого вывода в жалобе не содержится.

Вместе с тем, данная судом оценка выводов аттестационной комиссии как достаточных для подтверждения факта несоответствия Мельничук Е.Н. занимаемой должности не может быть признана правильной, так как содержание представленного протокола заседания аттестационной комиссии от " ... " во взаимосвязи с другими представленными доказательствами не даёт оснований для такого вывода.

Согласно протокола заседания аттестационной комиссии (т. 1, л.д. 111-113), основанием для вывода о несоответствии Мельничук Е.Н. занимаемой должности послужили признанные комиссией подтверждёнными факты низкого профессионального уровня истца (слабая читка с листа, неумение транспонировать, низкая культура звукоизвлечения, звуковедения, невнятная артикуляция, форсированный звук, обособленность от студента во время выступления), отсутствия коммуникативной компетенции (конфликтные взаимоотношения с преподавателями училища, психологическое давление на студентов, необоснованные жалобы в различные инстанции), несоблюдения норм профессиональной этики (негативная оценка деятельности и оскорбительные высказывания в адрес многих преподавателей училища, демонстративное поведение в преподавательской).

Однако, с учетом иных представленных доказательств бесспорно подтверждённым может считаться только вывод комиссии наличии конфликтных ситуаций между Мельничук Е.Н. и другими преподавателями училища, а также некоторыми студентами, что истец и не отрицает. Выводы о слабой читке истцом музыкальных произведений с листа, неумении транспонировать, низкой культуре звукоизвлечения, звуковедения, невнятной артикуляции, форсированном звуке, обособленности от студента во время выступления подтверждены лишь в части указанных недостатков отчетом о работе концертмейстеров на итоговых государственных экзаменах " ... " председателя государственной экзаменационной комиссии " ... " и докладной запиской председателя предметно-цикловой комиссии (ПЦК) "Хоровое дирижирование" БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" " ... " от " ... ".

Остальные заявления студентов, а также преподавателей (ПЦК "Инструменты народного оркестра", ПК специализации "Фортепиано", ПЦК "Вокальное искусство", ПЦК "Оркестровые струнные инструменты", ПЦК "Инструментальное исполнительство"), рассматривавшиеся на заседании аттестационной комиссии, не содержат оценки профессионализма и квалификации Мельничук Е.Н., а только содержат сведения о возникновении различных конфликтных ситуаций с её участием.

К докладной записке преподавателя " ... " от " ... ", в которой указано на случаи непрофессионального исполнения истцом произведений (т. 1, л.д. 124), судебная коллегия относится критически, поскольку изложенные в ней сведения противоречат свидетельским показаниям последней, дававшимся в ходе рассмотрения гражданского дела N 2-4874/2009, копия протокола судебного заседания по которому исследовалась судом апелляционной инстанции. В этом же протоколе отражены показания другого преподавателя БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" - " ... " также положительно оценившего профессиональные качества Мельничук Е.Н.

В соответствии с ч. 1 ст. 46 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" право на занятие педагогической деятельностью имеют лица, имеющие среднее профессиональное или высшее образование и отвечающие квалификационным требованиям, указанным в квалификационных справочниках, и (или) профессиональным стандартам.

Требования к лицам, работающим в должности концертмейстера, установлены в Едином квалификационном справочнике должностей руководителей, специалистов и служащих, раздел "Квалификационные характеристики должностей работников образования", утверждённом приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 26 августа 2010 г. N 761н. Согласно этого справочника одними из основополагающих при оценке профессиональных качеств концертмейстера, являются знание методики преподавания и воспитательной работы, музыкально-просветительской деятельности; программ и учебников в сфере музыкальной деятельности; музыкальных произведений разных эпох, стилей и жанров, их традиций интерпретации; методики проведения занятий и репетиций; правил и методов компоновки музыкальных фрагментов, подбора музыки к отдельным элементам движений с учетом индивидуальных физических данных обучающихся; методов развития обучающихся, формирования исполнительских навыков, мастерства. Именно перечисленные квалификационные характеристики отличают должность концертмейстера от других должностей педагогических работников. Иные характеристики, такие как знание приоритетных направлений развития образовательной системы Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов, регламентирующих образовательную деятельность, и о правах ребенка, педагогики и психологии; возрастной физиологии, анатомии, санитарии и гигиены, основ работы с персональным компьютером, являются общими для должностей педагогических работников.

Однако, какой-либо проверки квалификации Мельничук Е.Н. в области вышеперечисленных специальных познаний и умений аттестационной комиссией не проводилось. В нарушение п. 2 Порядка аттестации фактически не была произведена и оценка результатов профессиональной деятельности Мельничук Е.Н., так как вопросы о количестве студентов, в процессе обучении которых она была задействована, результатах их обучения комиссия не исследовала.

Между тем, приведённые истцом доводы о наличии поощрений за выступления в различных конкурсах у неё лично и студентов, выступления которых она сопровождала как концертмейстер, подтверждённые представленными ей дипломами, приказами о поощрениях, опровергают выводы комиссии об отсутствии у Мельничук Е.Н. достаточной для исполнения трудовых обязанностей квалификации. Об этом же свидетельствует и сам факт работы Мельничук Е.Н. в должности концертмейстера БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" на протяжении более " ... " лет и отсутствия нареканий в части её квалификации.

Ссылки ответчика на отсутствие у Мельничук Е.Н. коммуникативной компетенции безусловным основанием для признания её не соответствующей занимаемой должности служить не может. Хотя одним из требований к концертмейстеру, согласно Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, является знание методов убеждения, аргументации своей позиции, установления контакта с воспитанниками разного возраста, их родителями (лицами, их заменяющими), педагогическими работниками, но само по себе наличие конфликтных ситуаций с участием истца, в отсутствие объективной оценки причин их возникновения, не доказывает отсутствие у Мельничук Е.Н. соответствующих познаний.

Ссылка ответчика на то, что истец не повышает свой профессиональный уровень, не участвует в бесплатных обучающих семинарах и мастер-классах, не может приниматься во внимание, так как указанное обстоятельство не является подтверждением снижение уровня квалификации, требуемой для работы концертмейстером, которому истец соответствовала при приеме на работу и на протяжении последующих лет работы.

Результаты непосредственного опроса истца на заседании аттестационной комиссии также не дают оснований для вывода об отсутствии у неё достаточного уровня квалификации для работы в должности концертмейстера. Задаваемые членами комиссии вопросы касались формального знания должностной инструкции, названий учебных предметов, в преподавании которых Мельничук Е.Н. была задействована в текущем учебном году. При этом истец в ответах хотя и сбивалась на изложение иных обстоятельств, имевших по её мнению важное значение, но в общих чертах ответила на поставленные вопросы. Тот факт, что она дословно не воспроизвела наименование предметов и все обязанности, предусмотренные её должностной инструкцией, не означает, что она не знала предмет своей профессиональной деятельности и перечень своих обязанностей.

В соответствии с п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

При изложенных выше обстоятельствах вывод суда, признавшего обоснованным заключение аттестационной комиссии о несоответствии Мельничук Е.Н. занимаемой должности "концертмейстер", судебная коллегия считает неверным, так как заключение комиссии не основано на полной и всесторонней оценке профессиональной деятельности истца, а отражает лишь оценку её личных качеств. Исследовавшиеся судом первой и апелляционной инстанций доказательства не могут быть признаны достаточными для подтверждения факта несоответствия истца на дату увольнения занимаемой должности концертмейстера вследствие недостаточной квалификации. В связи с этим предусмотренных законом оснований для расторжения трудового договора с ней не имелось, и заявленные Мельничук Е.Н. требования о признании приказа об увольнении незаконным и восстановлении на работе подлежали удовлетворению согласно ст. 394 ТК РФ. Постановленное судом первой инстанции решение об отказе в удовлетворении иска подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении вышеуказанных требований.

Также в соответствии со ст. 394 ТК РФ в пользу истца подлежит взысканию утраченный заработок за время вынужденного прогула с " ... " по дату вынесения апелляционного определения " ... ". Представленной ответчиком справкой подтверждено, что среднемесячный заработок Мельничук Е.Н. на момент увольнения составлял " ... " руб. (т. 1, л.д. 132). Период вынужденного прогула составил " ... " месяца " ... " дня. За " ... " полных месяца (с " ... " по " ... ") размер подлежащего взысканию заработка составляет " ... " руб. ( " ... " * " ... "). За " ... " рабочих дня ( " ... " и " ... " в " ... " 2015 года подлежат взысканию " ... " руб. ( " ... " руб. : " ... " рабочий день * " ... " дня вынужденного прогула). За " ... " рабочих дней в апреле подлежит взысканию " ... " руб. ( " ... " руб. : " ... " рабочих дня в апреле * " ... " дней вынужденного прогула). Всего подлежит взысканию " ... " руб.

Также на основании ст. ст. 237 и 394 ТК РФ в пользу Мельничук Е.Н. подлежит взысканию компенсация морального вреда, причиненного нарушением трудовых прав. Указанный ей размер денежной компенсации " ... " руб. отвечает требованиям о разумности и справедливости, в связи с чем исковые требования в данной части подлежат полному удовлетворению.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ в связи с удовлетворением иска с ответчика БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой Мельничук Е.Н. была освобождена в силу закона. Размер пошлины в связи с удовлетворением требований о восстановлении на работе и компенсации морального вреда, не подлежащих оценке, составляет " ... " руб. согласно пп. 3 п. 1 ст. 333.19 НК РФ, в связи с удовлетворением требования о взыскании утраченного заработка исходя из размера удовлетворенных требований составляет " ... " руб. согласно пп. 1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ, и в связи с удовлетворением апелляционной жалобы составляет " ... " руб. согласно пп. 9 п. 1 ст. 333.19 НК РФ. Всего подлежит взысканию с ответчика государственная пошлина в размере " ... " руб.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Куйбышевского районного суда " ... " от " ... " отменить, принять по делу новое решение.

Признать незаконным приказ N " ... " от " ... " БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" о прекращении действия трудового договора с Мельничук Е. Н..

Восстановить Мельничук Е. Н. в должности концертмейстера БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" с " ... " года.

Взыскать с БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" в пользу Мельничук Е. Н. средний заработок за время вынужденного прогула с " ... " по " ... " в размере " ... " руб. " ... " коп. и компенсацию морального вреда в размере " ... " руб.

Взыскать с БОУ СПО "Омское музыкальное училище (колледж) им. В.Я. Шебалина" в доход местного бюджета государственную пошлину в размере " ... " руб.

Председательствующий:

Судьи:
· апелляционное определение Челябинского областного суда от 30.10.2014 по делу N 11-11302/2014

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ЧЕЛЯБИНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 октября 2014 г. по делу N 11-11302/2014

Судья Карпинская Ю.А.

Судебная коллегия но гражданским делам Челябинского областного суда в составе:

председательствующего Шушкевич О.В.

судей Галимовой Р.М., Козиной Н.М.

с участием прокурора Соколовой Н.Ф.

при секретаре Т.

рассмотрела в открытом судебном заседании 30 октября 2014 года в г. Челябинске гражданское дело по апелляционной жалобе Управления федеральной почтовой связи Челябинской области - филиала Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" на решение Центрального районного суда г. Челябинска от 21 июля 2014 года по иску К.В.В. к Управлению федеральной почтовой связи Челябинской области - филиалу Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" о признании результатов аттестации недействительными, признании незаконным приказа о расторжении трудового договора, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, премии, компенсации морального вреда, расходов на оплату услуг представителя.

Заслушав доклад судьи Шушкевич О.В. об обстоятельствах дела и доводах апелляционной жалобы, пояснения представителя ответчика Федерального государственного предприятия "Почта России" К.В.А., поддержавшей доводы жалобы, возражения представителя истца Х. против доводов жалобы, заключение прокурора Соколовой Н.Ф., полагавшей решение подлежащим отмене, исковое заявление подлежащим удовлетворению, судебная коллегия

установила:

К.В.В. обратилась с иском к Управлению федеральной почтовой связи Челябинской области - филиалу Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" (далее УФПС Челябинской области) о признании результатов аттестации недействительными, признании незаконным приказа о расторжении трудового договора, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, премии, компенсации морального вреда, расходов на оплату услуг представителя.

В обоснование заявленных требований указала, что работала в Управлении федеральной почтовой связи Челябинской области - ФГУП "Почта России" в должности ****. 24 апреля 2014 года трудовой договор с ней расторгнут по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в связи с несоответствием выполняемой работы вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. Увольнение и результаты аттестации считает незаконными, поскольку выводы аттестационной комиссии не соответствуют представленным на аттестацию документам о ее деловых качествах и опровергаются результатами пройденных ею испытаний. Как следует из аттестационного листа от 23 апреля 2014 года, четыре этапа аттестации пройдены успешно, при этом оценка пригодности по данным оценки профессионально-деловых и профессионально-этических качеств показала высокий уровень профессиональной пригодности, теоретический тест пройден успешно. Противоречивые выводы доклада-оценки являются субъективными и не могут являться основанием для окончательного вывода о несоответствии занимаемой должности. В связи с незаконным увольнением ей причинен моральный вред, который она оценивает в **** руб., кроме того просит взыскать с ответчика невыплаченную ей премию за 1 квартал 2014 года, расходы на оплату услуг представителя в размере **** руб.

Истец К.В.В. в судебном заседании участие не принимала, ее представитель Х. исковые требования поддержал.

Представители ответчика УФПС Челябинской области К.В.А., Ш. иск не признали.

Суд постановил решение, которым исковые требования удовлетворил частично. Признал незаконными результаты аттестации К.В.В. от 23 апреля 2014 года. Признал незаконным приказ УФПС Челябинской области от 24 апреля 2014 года о расторжении трудового договора с К.В.В. по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ. Восстановил К.В.В. на работе в должности ****УФПС Челябинской области с 25 апреля 2014 года. Взыскал с УФПС Челябинской области в пользу К.В.В. заработок за время вынужденного прогула с 25 апреля 2014 года по 21 июля 2014 года в размере **** руб. **** коп., денежную компенсацию морального вреда в размере **** руб., расходы на оплату услуг представителя в размере **** руб. Взыскал с УФПС Челябинской области в доход местного бюджета государственную пошлину в размере **** руб. **** коп.

В апелляционной жалобе ФГУП "Почта России" в лице УФПС Челябинской области просит решение суда отменить. Указывает, что аттестация К.В.В. проводилась как аттестация руководящего состава филиала в соответствии с Положением о проведении аттестации. В должностной инструкции от 10 апреля 2014 года функциональные обязанности, предусмотренные должностной инструкцией от 30 декабря 2010 года, не изменились, изменилась только категория персонала, аттестация проходила по обязанностям, указанным в должностной инструкции от 30 декабря 2010 года. Полагает, что процедура проведения аттестации не нарушена. Согласно аттестационному листу и докладу-оценке истец не в полном объеме выполняет индивидуальные поручения и задания, у истца отсутствует инициатива и предложения по продвижению услуг. Вывод о несоответствии занимаемой должности был сделан с учетом анализа заданных на аттестации вопросов. Обращает внимание на то, по результатам работы за 1 квартал 2013 года истец была лишена премии на 15%, а за 1 квартал 2014 года на 90% за некачественное выполнение трудовых обязанностей. Считает необоснованной вывод суда о том, что истица не была о знакомлена под роспись с темами вопросов теоретической составляющей тестовых испытаний, поскольку это не является обязанностью работодателя.

В возражениях на апелляционную жалобу К.В.В. указывает на несостоятельность доводов апелляционной жалобы. Считает выводы аттестационной комиссии необъективными, поскольку 4 этапа аттестации пройдены успешно, результаты профессионально-деловых качеств имеют высокий показатель, она в полном объеме соответствует предъявляемым требованиям, теоретический тест пройден успешно. Доклад-оценка деятельности содержит противоречивые выводы и не отражает объективные показатели профессиональной деятельности. Работодателем не доказана ее неспособность выполнять работу, предусмотренную трудовым договором. При рассмотрении дела установлено, что нарушена процедура увольнения, а именно, ответчик не ознакомил увольняемого работника со всеми свободными вакансиями, не ознакомил с темами вопросов теоретической составляющей тестовых испытаний. Из аттестационного листа от 23 апреля 2014 года не следует, что аттестационная комиссия высказывала какие-либо замечания и предложения по деятельности аттестуемого, тем не менее комиссией сделан вывод о несоответствии занимаемой должности.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает решение суда первой инстанции подлежащим отмене в связи с нарушением норм процессуального права.

Согласно п. 4 ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является принятие судом решения о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

В соответствии с ч. 5 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ при наличии оснований, предусмотренных ч. 4 данной статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Как следует из положений ст. 148 Гражданского процессуального кодекса РФ, разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса является одной из задач стадии подготовки дела к судебному разбирательству.

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 года N 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" определение возможного круга лиц, которые должны участвовать в деле, начинается с анализа правоотношений и установления конкретных носителей прав и обязанностей.

Из материалов дела следует, что согласно Уставу ФГУП "Почта России", утвержденному приказом Министерства связи и массовых коммуникаций РФ от 18 июня 2013 года N 141 (л.д. 53, 54, 55-61 т. 1), ФГУП "Почта России", являясь юридическим лицом, может создавать филиалы, которые не являются юридическими лицами, осуществляют свою деятельность от имени предприятия, которое несет ответственность за их деятельность, однако, судом первой инстанции спор был разрешен с участием представителей УФПС Челябинской области без привлечения к участию в деле ФГУП "Почта России".

Таким образом, учитывая, что надлежащим ответчиком по делу является ФГУП "Почта России", без участия которого разрешен спор, решение Центрального районного суда г. Челябинска от 21 июля 2014 года нельзя считать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с вынесением судом апелляционной инстанции нового решения по делу.

Определением от 23 октября 2014 года судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда перешла к рассмотрению дела по настоящему иску по правилам производства в суде первой инстанции и привлекла к участию в деле в качестве ответчика ФГУП "Почта России".

Выслушав стороны, заключение прокурора, исследовав материалы дела, оценив обстоятельства дела по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия находит заявленные требования подлежащими удовлетворению в части.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников.

Увольнение по указанному основанию допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

В силу ст. 82 Трудового кодекса РФ увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ производится с учетом мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации в соответствии со ст. 373 настоящего Кодекса, представитель которого в обязательном порядке включается в состав аттестационной комиссии.

Из материалов дела следует, что К.В.В. 30 января 2004 года была принята на работу в УФПС Челябинской области ****, 05 мая 2004 года переведена ****, 01 января 2006 года переведена ****, 15 июня 2010 года переведена **** 24 ноября 2010 года переведена ****, что подтверждается трудовой книжкой, трудовым договором от 30 января 2004 года, изменениями к трудовому договору и дополнительными соглашениями (л.д. 30-35, 66-67, 68-83 т. 1).

По результатам аттестации, проведенной 23 апреля 2014 года, принято решение о несоответствии К.В.В. занимаемой должности, в связи с чем 24 апреля 2014 года ей предложен список имеющихся вакансий, от ознакомления с которыми она отказалась, о чем составлен акт (л.д. 181, 241-245 т. 1).

Приказом от 24 апреля 2014 года N **** К.В.В. 24 апреля 2014 года уволена по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. Основанием увольнения указан аттестационный лист от 23 апреля 2014 года, решение директора филиала от 24 апреля 2014 года, предложение от 24 апреля 2014 года, акт об отказе работника от ознакомления с предложением вакансий от 24 апреля 2014 года. С данным приказом К.В.В. ознакомлена 24 апреля 2014 года, трудовую книжку получила в этот же день (л.д. 29 т. 1, л.д. 6 т. 2).

Увольнение произведено с учетом мотивированного мнения профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации от 24 апреля 2014 года (л.д. 49 т. 1).

Порядок проведения аттестации работников УФПС Челябинской области определен Положением о проведении аттестации персонала УФПС Челябинской области, утвержденным директором УФПС Челябинской области 01 декабря 2004 года, согласованным с председателем обкома профсоюза работников связи Челябинской области (далее Положение) (л.д. 7-27 т. 1).

В соответствии с указанным Положением аттестация направлена на определение уровня профессиональных знаний и навыков, деловых качеств персонала филиала и установление соответствия или несоответствия работников занимаемой должности. Список работников, подлежащих аттестации, утверждается руководителем филиала, на основании которого составляется график аттестации по категориям работников. Очередная аттестация является обязательным плановым мероприятием, проводится для руководителей и специалистов подразделений аппарата управления филиала не чаще 1 раза в 2 года (п. п. 1 - 2 Положения).

Согласно п. 4 Положения состав комиссии по филиалу определяется и утверждается приказом директора филиала. Секретарь комиссии (работник отдела кадров) обязан:

- не позднее, чем за месяц до начала аттестации, уведомить аттестуемых работников о дате, времени и месте ее проведения, дате предоставления в комиссию необходимых документов;

- не менее, чем за две недели до даты проведения аттестации, знакомить аттестуемых работников с представленными в комиссию материалами;

- не менее, чем за две недели до даты проведения аттестации, предоставить аттестуемым работникам темы вопросов теоретической составляющей тестовых испытаний;

- не позднее, чем за месяц до начала аттестации, организовать методом письменного анонимного опроса различных категорий работников филиала оценку профессиональных и профессионально-этических качеств аттестуемых работников;

- не позднее, чем за месяц до начала аттестации, организовать самостоятельную письменную оценку аттестуемого работника;

- не позднее, чем за один день до начала аттестации, организовать тестовые испытания аттестуемого работника.

В соответствии с п. 6 Положения аттестация руководящего состава филиала состоит из 6 этапов:

- оценка пригодности аттестуемого занимаемой должности, включающая в себя оценку профессиональных и профессионально-этических качеств аттестуемого методом письменного анонимного опроса трех категорий работников филиала (начальников, экспертов, подчиненных), самостоятельную оценку аттестуемым своих профессиональных и профессионально-этических качеств, тестовые испытания (теоретическое и психологическое тестирование);

- характеристика аттестуемого его начальником, оформленная в виде письменного доклада-оценки деятельности аттестуемого;

- изучение членами комиссии всех представленных в комиссию материалов на аттестуемого;

- собеседование на заседании комиссии с аттестуемым;

- принятие решения комиссией по результатам аттестации, составление рекомендаций;

- ознакомление аттестованного с итогами аттестации.

В отличие руководящего состава аттестация специалистов состоит из 5 этапов, включающих в себя: экспертную оценку профессиональных навыков и качеств; устное тестирование; собеседование на заседании комиссии; принятие решений комиссией по результатам аттестации, составление рекомендаций; ознакомление аттестованного с итогами аттестации (п. 7 Положения).

Заседание комиссии проводится при условии участия в нем не менее двух третей членов комиссии. Решения принимаются простым большинством голосов присутствующих на заседании. Голосование осуществляется открытым голосованием в отсутствие аттестуемого работника. Решение комиссии по каждому аттестованному работнику оформляется протоколом, который подписывается присутствующими на заседании членами комиссии. Аттестационный лист оформляется на каждого работника (п. 5 Положения).

Приказом директора УФПС Челябинской области от 30 декабря 2013 года N **** объявлено о проведении в 2014 году очередной аттестации, утверждена аттестационная комиссия в составе 17 человек, в том числе председатель объединенной первичной профсоюзной организации (л.д. 94-95 т. 2).

График проведения аттестации утвержден директором УФПС Челябинской области 31 декабря 2013 года, которым определена дата проведения аттестации К.В.В. - 23 апреля 2014 года (л.д. 208-215 т. 1).

Уведомление о дате и месте проведения аттестации К.В.В. вручено 14 февраля 2014 года (л.д. 182 т. 1).

Письменный анонимный опрос и самостоятельная оценка аттестуемым своих профессиональных и профессионально-этических качеств, тестовые испытания проведены (л.д. 142, 143-149 т. 1).

Доклад - оценка деятельности К.В.В. составлен 19 февраля 2014 года, истица с ним ознакомлена в этот же день (л.д. 40-41 т. 1).

При этом, как следует из пояснений представителя ответчика и не оспаривалось представителем истца в суде апелляционной инстанции, аттестация К.В.В. соответствует порядку, установленному Положением для руководящих работников, поскольку в соответствии с должностной инструкцией главного специалиста отдела продаж финансовых услуг, утвержденной 30 декабря 2010 года, с которой истица ознакомлена 30 декабря 2010 года (л.д. 247-250 т. 1, л.д. 88-93 т. 2), данная должность отнесена к категории руководителей филиала.

Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу, что аттестация К.В.В. проведена в порядке, установленном Положением для руководящих работников, ответчиком выполнены подготовительные мероприятия, предусмотренные п. 4 Положения, что не оспаривалось представителем истца в ходе судебного заседания, за исключением ознакомления истицы с представленными в комиссию материалами (не менее, чем за две недели); предоставления истице вопросов теоретической составляющей тестовых испытаний (не менее, чем за две недели). Доказательств обратного ответчиком не представлено.

Также не представлено доказательств ознакомления истицы с Положением о проведении аттестации.

Заседание аттестационной комиссии состоялось 23 апреля 2014 года, что подтверждается протоколом, согласно которому на заседании присутствовало 14 членов комиссии, в том числе председатель объединенной первичной профсоюзной организации, членом комиссии, являющейся руководителем отдела по работе с персоналом, на К.В.В. представлены результаты оценки профессиональных качеств, результаты тестовых испытаний, доклад-оценка деятельности аттестуемой, истице задавались вопросы (л.д. 135-141 т. 1).

По итогам аттестации большинством голосов (13 из 14) принято решение о несоответствии истицы занимаемой должности. Оформлен аттестационный лист, с которым истица ознакомлена 23 апреля 2014 года (л.д. 142 т. 1).

Нарушений относительно срока проведения аттестации, правомочности комиссии, процедуры проведения аттестации, оформления протокола заседания комиссии аттестационного листа и ознакомления истицы с результатами аттестации судебной коллегией не установлено.

Между тем, судебная коллегия не может согласиться с заключением аттестационной комиссии о несоответствии истицы занимаемой должности, поскольку оно принято без объективной оценки всех представленных на комиссию материалов.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ", увольнение по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. Учитывая это, работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с работником по названному основанию, если в отношении этого работника аттестация не проводилась либо аттестационная комиссия пришла к выводу о соответствии работника занимаемой должности или выполняемой работе. При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

В соответствии с Положением оценка профессиональных и профессионально-этических качеств аттестуемого проводится подчиненными сотрудниками, а также экспертами, в качестве которых выступают наиболее авторитетные и компетентные работники, связанные с аттестуемым непосредственными служебными контактами, но не находящиеся с ним в отношениях подчиненности, и имеющие необходимые личностные качества.

Согласно аттестационному листу результаты оценки профессионально-деловых качеств К.В.В. на основании письменного анонимного опроса имеют средний балл 7, что относится к перспективному уровню и означает, что аттестуемый вполне соответствует требованиям; результаты оценки профессионально-этических качеств на основании письменного анонимного опроса имеют средний балл 8, что относится к высокому уровню и означает, что аттестуемый в полном объеме соответствует предъявляемым требованиям (л.д. 28 т. 1).

Из оценочных листов, приобщенных в материалы дела, усматривается, что экспертной оценке подвергались такие критерии профессионально-деловых качеств К.В.В., как знание должностных обязанностей, практические знания, способность и умение применять современные средства и методы, организаторские способности, умение добиваться выполнения поставленных задач, уровень профессиональной компетентности (личного профессионализма), стремление к повышению профессиональных знаний (л.д. 145-148 т. 1).

Теоретический тест пройден К.В.В. успешно, на 52 заданных истице вопроса получено 44 правильных ответа при норме 34 правильных ответа. Как следует из Положения, теоретические вопросы обеспечивают проверку знаний отраслевой специфики филиала, правил и норм по охране труда и экологической безопасности, основ гражданского, трудового, налогового и банковского законодательства, основ управления, финансового аудита и планирования, основ маркетинга, основ оценки бизнеса и оценки недвижимости.

Выводы относительно деятельности истицы, включенные в аттестационный лист К.В.В. из доклада-оценки, отражают то, что она знает и соблюдает все законодательные и нормативные правовые акты, инструкции, методические и другие руководящие материалы и документы по осуществляемой деятельности, оказывает практическую помощь почтамтам в изучении и продвижении услуг.

Таким образом, заключение аттестационной комиссии о несоответствии истицы занимаемой должности не основано на объективной оценке ее профессионально-деловых качеств, каким именно требованиям должностной инструкции истица не соответствует, в аттестационном листе не отражено.

То обстоятельство, что у истицы отсутствует инициатива и предложения по продвижению услуг, она не в полном объеме выполняет индивидуальные поручения и задания, выводы о чем указаны в докладе-оценке и аттестационном листе, не является основанием для признания истицы не соответствующей занимаемой должности, поскольку целью аттестации является определение уровня профессиональных знаний и навыков работников, их деловых качеств.

В соответствии с Положением доклад-оценка должен содержать объективные показатели профессиональной деятельности (результаты работы) аттестуемого за последний отчетный период и в динамике развития, согласно утвержденной Положением форме в докладе-оценке указываются намеченные и достигнутые результаты деятельности, тогда как из представленных ответчиком доказательств невозможно определить за какой отчетный период учтены данные показатели, конкретных результатов работы К.В.В. на заседание аттестационной комиссии представлено не было, при этом показатели профессиональной деятельности истицы, отраженные в докладе-оценке, указывают на выполнение К.В.В. отдельных обязанностей, сведений о том, что возложенные на нее обязанности она не может исполнять ввиду отсутствия необходимой квалификации, в докладе-оценке, в аттестационном листе не имеется, суду такие доказательства не представлены.

Из пояснений представителя ответчика следует, что вывод комиссии о несоответствии К.В.В. занимаемой должности был сделан на основе анализа ответов на вопросы, заданные ей на аттестации, а также с учетом того, что она не в полном объеме выполняет индивидуальные задания и поручения.

Между тем, как следует из протокола заседания аттестационной комиссии, заданные истице вопросы связаны с количественными и качественными показателями по выполняемым обязанностям, что не является доказательством отсутствия у истицы достаточной квалификации. Кроме того, отдельные вопросы заданы истице без учета предусмотренных должностной инструкцией обязанностей, возлагающих на нее функции планирования, организации, контроля, координации и не предусматривающих непосредственного исполнения (л.д. 135-141 т. 1, л.д. 106-100 т. 2).

При этом судебная коллегия отмечает, что в соответствии с дополнительным соглашением к трудовому договору от 23 мая 2011 года истица была переведена на период с 23 мая 2011 года по 23 августа 2011 года на должность ****, что опровергает доводы ответчика о профессиональной несостоятельности (л.д. 77 т. 1).

Учитывая, что ответчиком допущены нарушения порядка проведения аттестации, выводы аттестационной комиссии не основаны на объективной оценке профессиональной деятельности истицы, судебная коллегия приходит к выводу, что исковые требования К.В.В. о признании незаконными результатов аттестации от 23 апреля 2014 года недействительными, признании незаконным приказа от 24 апреля 2014 года N **** о расторжении трудового договора, восстановлении на работе являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

В этой связи доводы апелляционной жалобы о том, что процедура проведения аттестации не нарушена, истец не в полном объеме выполняет индивидуальные поручения и задания, у истца отсутствует инициатива и предложения по продвижению услуг, вывод о несоответствии занимаемой должности был сделан с учетом анализа заданных на аттестации вопросов, являются несостоятельными.

Ссылка ответчика на то, что по результатам работы за 1 квартал 2013 года истец была лишена премии на 15%, а за 1 квартал 2014 года на 90% за некачественное выполнение трудовых обязанностей, не может является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, поскольку о несоответствии истицы занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации не свидетельствует.

Указание в апелляционной жалобе на то, что истина не была ознакомлена под роспись с темами вопросов теоретической составляющей тестовых испытаний, поскольку это не является обязанностью работодателя, опровергаются Положением о проведении аттестации.

Судебной коллегией отклоняются доводы представителя ответчика о том, что истица не была ознакомлена со всеми вакантными должностями, поскольку согласно акту, составленному комиссионно 24 апреля 2014 года, истица вообще отказалась знакомиться со списком таких должностей (л.д. 181 т. 1), при этом вакантные должности по состоянию на 24 апреля 2014 года отражены в едином списке, составленном в разрезе структурных подразделений (л.д. 241-245 т. 1).

Поскольку незаконное увольнение К.В.В. произведено 24 апреля 2014 года, в силу положений ст. 84.1 Трудового кодекса РФ истец подлежит восстановлению на работе в должности **** УФПС Челябинской области с 25 апреля 2014 года.

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 394 Трудового кодекса РФ в случае признания увольнения незаконным работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор. Орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

При определении среднего заработка, подлежащего выплате истцу за период вынужденного прогула, в силу ст. 139 Трудового кодекса РФ расчет производится исходя из фактически начисленной работнику заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих вынужденному прогулу. При этом календарным месяцем считается период с 01-го но 30-с (31-е) числе соответствующего месяца включительно.

Согласно расчету среднего заработка, предоставленному ответчиком (л.д. 32-33 т. 2), общая сумма заработной платы и премий, начисленных за период, предшествующий увольнению, то есть с 01 апреля 2013 года по 31 марта 2014 года, составляет **** руб. **** коп., что не оспаривается сторонами, количество отработанных рабочих смен за этот же период составляет 228 дней, таким образом, размер среднедневного заработка истца составляет **** руб. **** коп. (**** руб. **** коп. / 228 дней).

При определении суммы, подлежащей взысканию с ответчика в пользу К.В.В. за период вынужденного прогула, судебная коллегия принимает во внимание, что на основании решения Центрального районного суда г. Челябинска от 21 июля 2014 года она восстановлена на работе, к исполнению обязанностей приступила 22 июля 2014 года, продолжает работать по настоящее время, ей выплачивается заработная плата, что подтверждено представителем ответчика в суде апелляционной инстанции и не оспаривалось представителем истца, следовательно, к периоду вынужденного прогула следует относить период с 25 апреля 2014 года по 21 июля 2014 года.

На период вынужденного прогула с 25 апреля 2014 года по 21 июля 2014 года при пятидневной рабочей неделе, учитывая установленный истцу график работы согласно трудовому договору (л.д. 71 оборот т. 1) и правилам внутреннего трудового распорядка (л.д. 92 т. 1), приходится 57 рабочих дней, в связи с чем средний заработок за время вынужденного прогула, подлежащий взысканию с ответчика в пользу К.В.В., составляет **** руб. 47 коп. (**** руб. **** коп. x 57 дней).

В соответствии со ст. 135 Трудового кодекса РФ заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда. Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Согласно трудовому договору от 30 января 2004 года с учетом дополнительного соглашения от 30 декабря 2010 года N 8 оплата труда устанавливается в соответствии с локальными нормативными актами предприятия, регулирующими оплату труда, и включает в себя оклад, компенсационные и стимулирующие выплаты, премиальные вознаграждения по результатам финансово-хозяйственной деятельности филиала, единовременное премирование за внедрение и развитие новых технологий, активное участие в деятельности предприятия, проявление инициативы в выполнении работ, не связанных с должностными обязанностями, мужество и героизм, проявленные в экстремальных условиях, к знаменательной дате. Размер премиального вознаграждения по результатам финансово-хозяйственной деятельности филиала и единовременного премирования устанавливается приказом филиала (л.д. 66, 75 т. 1).

Положением об оплате труда работников ФГУП "Почта России", утвержденным приказом от 01 ноября 2010 года N ****, предусмотрено, что оплата труда работников предприятия включает в себя должностной оклад (вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника), компенсационные доплаты (вознаграждение за труд в зависимости от сложности и условий выполняемой работы), материальное стимулирование (вознаграждение за труд в зависимости от сложности и условий выполняемой работы) (л.д. 114-123 т. 1).

В силу п. 7 Положения об оплате труда работников ФГУП "Почта России" материальное стимулирование работников осуществляется за достижение высоких результатов деятельности, источников стимулирования является фонд оплаты труда и прибыль предприятия, виды стимулирования предусматривают ежемесячное и квартальное премиальное вознаграждение, вознаграждение за оказание сетевых услуг, бонусы, годовое премиальное вознаграждение, единовременное премиальное вознаграждение, другие виды материального стимулирования. Материальное стимулирование осуществляется на основании локальных нормативно-правовых актов и организационно-распорядительных документов предприятия.

Виды, источники и размеры материального стимулирования работников ФГУП "Почта России" определены Положением о материальном стимулировании, утвержденным приказом от 01 ноября 2010 года N ****, в соответствии с которым квартальное премиальное вознаграждение выплачивается по итогам работы за отчетный квартал. Размер квартального премиального фонда и сроки выплаты квартального вознаграждения утверждаются генеральным директором ФГУП "Почта России". Премиальное вознаграждение работника рассчитывается в соответствии с установленными показателями с учетом коэффициента трудового участия работника. Размер премиального вознаграждения работнику филиала устанавливается приказом руководителя филиала (л.д. 184-191 т. 1).

Таким образом, в силу вышеуказанных положений выплата материального стимулирования не относится к обязательной и постоянной части заработной платы, определение его размера с учетом трудового участия работника относится к компетенции работодателя.

Согласно списку работников ОПФУ на премирование по итогам работы за 1 квартал 2014 года, утвержденному директором УФПС Челябинской области 02 июня 2014 года, К.В.В. премия снижена на 90% в связи с производственными упущениями на основании служебной записки руководителя ОПФУ К.Т.В. от 26 мая 2014 года за невыполнение плановых и индивидуальных заданий, ненадлежащий контроль за оказанием услуги, несвоевременное и некачественное представление информации, несвоевременный и некачественный пересмотр тарифов (л.д. 7, 8 т. 2).

Доказательств, опровергающих обоснованность указанной служебной записки и подтверждающих отсутствие производственных упущений, в связи с которыми был уменьшен размер премии за 1 квартал 2014 года, истцом не представлено.

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения исковых требований в части взыскания с ответчика невыплаченной части премии у судебной коллегии не имеется.

В силу ст. 237 Трудового кодекса РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Согласно ч. 9 ст. 394 Трудового кодекса РФ в случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения суд может по требованию работника вынести решение о взыскании в пользу работника денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года N 2, размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

Определяя размер компенсации морального вреда, принимая во внимание фактические обстоятельств дела, характер причиненных истцу нравственных страданий, судебная коллегия полагает возможным взыскать с ответчика в пользу К.В.В. компенсацию морального вреда в сумме **** руб., полагая данную сумму удовлетворяющей требованиям разумности и справедливости.

В соответствии со ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах.

Как следует из договора от 28 апреля 2014 года К.В.В. обращалась за оказанием юридических услуг к Х., за оказанные услуги оплатила **** руб., что подтверждается договором и распиской от 28 апреля 2014 года (л.д. 38, 39 т. 1).

В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ и обстоятельствами дела исходя из разумных пределов судебная коллегия находит возможным определить размер расходов по оплате услуг представителя, подлежащий компенсации, в сумме **** руб.

В связи с удовлетворением требований истца с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, размер которой в соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, ст. 333.19 Налогового Кодекса РФ составит **** руб. **** коп. ((**** руб. **** коп. - **** руб.) x 2 / 100 + **** руб. + **** руб. за требование неимущественного характера).

Руководствуясь ст. ст. 328 - 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Центрального районного суда г. Челябинска от 21 июля 2014 года отменить.

Исковые требования К.В.В. к Управлению федеральной почтовой связи Челябинской области - филиалу Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" о признании результатов аттестации недействительными, признании незаконным приказа о расторжении трудового договора, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, премии, компенсации морального вреда, расходов на оплату услуг представителя удовлетворить частично.

Признать незаконными результаты аттестации К.В.В. от 23 апреля 2014 года.

Признать незаконным приказ Управления федеральной почтовой связи Челябинской области - филиала Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" от 24 апреля 2014 года о расторжении трудового договора с К.В.В. по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ.

Восстановить К.В.В. на работе в должности **** Управления федеральной почтовой связи Челябинской области - филиала Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" с 25 апреля 2014 года.

Взыскать с Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" в пользу К.В.В. средний заработок за время вынужденного прогула за период с 25 апреля 2014 года по 21 июля 2014 года в размере **** руб. **** коп., денежную компенсацию морального вреда в размере **** руб., расходы на оплату услуг представителя в размере **** руб., всего взыскать **** руб. **** коп.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Федерального государственного унитарного предприятия "Почта России" в доход местного бюджета государственную пошлину в размере **** руб. **** коп.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 25 июля 2013 г. по делу N 33-8622/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе

председательствующего Куликовой М. А.

судей Лоскутовой Н. С.

Лузянина В. Н.

при секретаре Бурмасовой Н. А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Белоусовой Н.В. к Федеральному государственному бюджетному учреждению культуры "Екатеринбургский государственный академический театр оперы и балета" (далее по тексту - Ответчик) о восстановлении на работе, признании проведения процедуры и результатов аттестации незаконными, о недопущении дискриминации, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, взыскании морального вреда

по апелляционной жалобе представителя ответчика на решение Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 12.02.2013.

Заслушав доклад судьи Лузянина В. Н., объяснение истца Белоусовой Н. В., представителей ответчика Винницкого А. В. (доверенность от ( / / ), сроком на ( / / )), Абрамова Т. А. (доверенность от ( / / ), сроком на ( / / )), заключение прокурора отдела прокуратуры Свердловской области Гавриной Ю. В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Белоусова Н. В. обратилась в суд с указанным иском. В обоснование своих требований указала, что с ( / / ) состояла в трудовых отношениях с ответчиком в должности ( / / ), с ( / / ) была переведена ( / / ).

Приказом от ( / / ) ( / / ) по результатам аттестации работников театра признана не соответствующей занимаемой должности ( / / ). Приказом от ( / / ) за ( / / )-к уволена за несоответствие занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации по п. 3 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

С указанными приказами истец не согласна, при приеме на работу, а также на протяжении всей трудовой деятельности ответчик не знакомил ее с действующим, либо принимаемым Положением об аттестации работников Театра.

Трудовым договором от ( / / ), от ( / / ), дополнительными соглашениями от ( / / ) ( / / ), от ( / / ) ( / / ), должностной инструкцией от ( / / ), не было возложено на нее обязанности прохождения аттестации по своей должности, в том числе внеочередной. В нарушение ст. 60 Трудового кодекса Российской Федерации ответчик требовал проходить аттестацию не обусловленную трудовым договором.

Утвержденное приказом директора от ( / / ) ( / / ) Положение о порядке проведения аттестации работников, согласованное с председателем первичной профсоюзной организации ( / / ) (далее по тексту - Положение Театра) существенно нарушает права истца по сравнению с "Основным положением о порядке проведения аттестации работников учреждений культуры и искусства" утвержденного Министерством культуры Российской Федерации совместно с Российским Профсоюзом работников культуры.

Процедура аттестации проведена в нарушение п. п. 1.3, 1.7, 2.7, 3.13, 3.2 а именно: нарушены принципы полноты и всесторонности исследования уровня квалификации аттестуемого работника и объективности членов комиссии при оценке аттестуемого; не обращено повышенное внимание к умению истца работать в коллективе; не предоставлена возможность ознакомления с материалами, связанными с аттестацией; установленная ответчиком форма аттестации не соответствовала специфики трудовой деятельности аттестуемого, которому предложено только ( / / ).

Кроме того, в нарушение ст. ст. 22, 163 Трудового кодекса Российской Федерации, раздела 1 Дополнительного соглашения от ( / / ) ( / / ) к трудовому договору от ( / / ) ответчик не обеспечил нагрузку ( / / ).

В нарушение п. 92 раздела VIII Охрана труда "Положения об условиях и оплате труда работников концертных организаций, музыкальных и танцевальных коллективов" (утверждено минкультуры СССР ( / / )), аттестация проходила в период ( / / ), а именно с ( / / ) по ( / / ) - ( / / ) что подтверждено справкой фониатора от ( / / ).

Нарушена процедура увольнения, предусмотренная ст. ст. 81, 82 Трудового кодекса Российской Федерации не предложены все вакантные должности, увольнение произведено без учета мнения профсоюзного комитета, тогда как истец является членом профессионального союза работников культуры и искусства Российской Федерации.

Полагала, что при проведении процедуры аттестации ответчик дискриминировал ее по основанию материнства и состояния ее здоровья, так как основаниями проведения внеочередной аттестации явилось ее нахождение и выход из отпуска по уходу за ребенком и состояния ее здоровья. Работники по аналогичным должностям при выходе из декретного отпуска не подвергались прохождению внеочередной аттестации, не признавались профессионально непригодным и не были уволены по этому основанию.

В связи с чем, просила: признать процедуру проведения и результаты аттестации от ( / / ) незаконными; отменить приказ от ( / / ) ( / / ), признать процедуру ее увольнения за несоответствие занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации по п. 3 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, незаконной; отменить приказ ( / / )-к от ( / / ); взыскать с ответчика средний заработок за все время вынужденного прогула; обязать ответчика оформить и выдать ей дубликат трудовой книжки; обязать ответчика обеспечить ей предоставление нормы ( / / ) в месяц по трудовому договору с соответствующими ее квалификации ролями; взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере ( / / ) руб.

Решением Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области исковые требования удовлетворены частично, судом постановлено: признать незаконным увольнение Белоусовой Н. В. по п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации; восстановить Белоусову Н. В. на работе в должности ( / / ); взыскать с ответчика в пользу Белоусовой Н. В. заработную плату за время вынужденного прогула в размере ( / / )., компенсацию морального вреда в размере ( / / ) руб. В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.

Не согласившись с решением, полагая его незаконным и необоснованным представителем ответчика подана апелляционная жалоба, в которой просит решение отменить, как принятое с нарушением норм материального и процессуального права, принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

В обоснование жалобы указано, что судом дана ненадлежащая оценка предоставленным доказательствам в части исполнения ответчиком требований п. 1.3. Положения Театра. Приказом от ( / / ) ( / / ) был утвержден состав комиссии, до указанной даты издавался аналогичный приказ от ( / / ) ( / / ). Приложением к данному приказу являлся график проведения аттестации, где также был перечислен состав аттестационной комиссии, с которым истец была ознакомлена ( / / ). Мотивировочная часть решения содержит взаимоисключающие выводы по факту ознакомления истца с составом аттестационной комиссии.

Судом не учтено, что п. 1.3 Положения Театра закрепляет декларативные принципы, на которых строится работа аттестационной комиссии во время проведения аттестационных мероприятий. Данные принципы раскрыты в Перечне показателей для оценки квалификации работников (Приложение ( / / ) к Положению об аттестации). Именно на основании данного перечня показателей и проводилась оценка соответствия истцом занимаемой должности.

При этом главным критерием оценки аттестуемого является критерий ( / / ) "Профессиональные навыки". Согласно п. 4.4 Положения Театра итоговый средний балл по результатам аттестации, выставляемый каждым членом аттестационной комиссии, не может быть выше, чем выставленная членом аттестационной комиссии оценка по критерию ( / / ) (профессиональные навыки), определяемому по итогам выполнения заданий аттестационной комиссии.

Судом неверно применены нормы ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации и п. 3.10 Положения Театра которые в их в системной взаимосвязи предоставляют право выбора формы аттестации работодателю. При наличии у художественного руководства ответчика претензии к голосовым качествам работника, отсутствует необходимость проверки его сценических и иных навыков и данных. Таким образом аттестационное задание - исполнение арии Марфы (2 д.) из оперы "Царская невеста" соответствовало специфике трудовой деятельности истца.

Судом допущены нарушения норм процессуального права при привлечении к участию в деле в качестве специалиста Голышева Н. Н., привлеченного изначально в качестве свидетеля, а затем в качестве эксперта без подтверждения его квалификации. Голышев Н. Н. является научным руководителем истца при обучении в аспирантуре в Уральской государственной консерватории, в связи с чем является заинтересованным лицом.

Вопросы, заданные судом свидетелям в ходе судебного заседания 28.01.2013, относились к критерию ( / / ) "Профессиональные навыки". В связи с чем, сводились к переоценке выводов аттестационной комиссии, а не к проверке соблюдения процедуры аттестации.

В заседании суда апелляционной инстанции представители ответчика требования, изложенные в апелляционной жалобе поддержали. Истец возражала относительно доводов изложенных в апелляционной жалобе, указывая на отсутствие правовых оснований для её удовлетворения.

Прокурор отдела прокуратуры Свердловской области Гаврина Ю. В. в своем заключении полагала решение суда от 12.02.2013 подлежащим оставлению без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Проверив законность решения суда первой инстанции по правилам ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что оснований для отмены решения не имеется.

Из материалов дела и содержания решения видно, что суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, выводы суда им соответствуют. Представленным доказательствам дана надлежащая правовая оценка по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Судом первой инстанции установлено, что с ( / / ) Белоусова Н. В. состояла в трудовых отношениях с ответчиком в должности ( / / ), с ( / / ) переведена артисткой-вокалисткой (солисткой) оперы ведущей категории.

Приказом от ( / / ) ( / / ) по результатам аттестации работников театра она была признана не соответствующей занимаемой должности ( / / ). Приказом от ( / / ) за ( / / )-к она была уволена за несоответствие занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации.

В силу ст. 77 ч. 1 п. 4 Трудового кодекса Российской федерации, основанием прекращения трудового договора является расторжение трудового договора по инициативе работодателя (статья 81).

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Проанализировав нормы п. 3 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с разъяснениями содержащимися в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.13.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" суд первой инстанции верно установил обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения дела, возложив обязанность по доказыванию законности проведения аттестации и выводов аттестационной комиссии о деловых качествах истца на ответчика.

В силу ст. 8 Трудового кодекса Российской Федерации работодатели принимают локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права в пределах своей компетенции в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями.

Судом установлено, что приказом ответчика от ( / / ) ( / / ) утверждено - Положение Театра, согласованное с председателем первичной профсоюзной организации которое не противоречит Письму Министерства культуры Российской Федерации от 08.02.2010 N 7790-44/04-ПХ носящего рекомендательный характер. С указанным Положением Театра истец была ознакомлена, что следует из акта об отказе в написании расписки об ознакомлении с Положением о порядке проведения аттестации работников от ( / / ).

Данные обстоятельства подтверждены письменными доказательствами и оценены судом по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, оснований для переоценки которых судебная коллегия не усматривает.

В соответствии с абз. 2, 4 ч. 2 ст. 22 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, обеспечивать условия труда, соответствующие государственным нормативным требованиям охраны труда.

Приказом от ( / / ) ( / / ) установлена дата аттестации истца на ( / / ), с данным приказом истец ознакомлена, о чем имеется ее подпись, ( / / ) истец была ознакомлена с графиком проведения аттестации (в котором поименован состав аттестационной комиссии) и аттестационным заданием.

Между тем, приказом от ( / / ) ( / / ) внесены изменения в приказ от ( / / ) ( / / ) в части состава аттестационной комиссии. Как верно указано судом первой инстанции п. 3.2 Положения Театра предусмотрена обязанность работодателя ознакомить работника и с составом аттестационной комиссии за 1 месяц до начала аттестации. Измененный состав аттестационной комиссии был утвержден Приказом от ( / / ) ( / / ), как следует из объяснений истца, которые в силу абз. 2 ч. 1 ст. 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации являются доказательствами по делу, с поименованным приказом она ознакомлена в день аттестации, обратного в материалы дела представителями ответчика в материалы дела не предоставлено. Указанный в приказе от ( / / ) ( / / ) график аттестации работника к материалам дела также не приобщен.

Доводы автора апелляционной жалобы о наличии в решении суда (абзац 11 страница 11 и абзац 7 страница 2) взаимоисключающих выводов, заявлены безосновательно. Выводы суда содержатся в мотивировочной части решения, тогда как текст абзаца 7 на странице 2 решения относится в описательной части решения и не может расцениваться как вывод суда.

В силу абз. 2 ст. 1, абз. 11 ст. 2 Трудового кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи с п. 1.3 Положения Театра, основными задачами трудового законодательства являются создание необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений с соблюдением прав и свобод человека. Основными критериями аттестации являются квалификация работника и результаты, достигнутые им при исполнении должностных обязанностей.

При этом при решении вопроса о несоответствия работника занимаемой должности, недостаточной его квалификации следует учитывать, что несоответствие - это объективная неспособность работника выполнять должным образом порученную работу, а квалификация - причина, в которой нет субъективной вины работника, но она может служить критерием для признания его не соответствующим выполняемой работе, занимаемой должности.

По общему правилу несоответствие работника обязан доказать работодатель, подтвердив при том, что объективная его неспособность качественно выполнять обусловленную трудовым договором работу проявляется в неудовлетворительных ее результатах, систематическом браке и т.д. Если же работник неудовлетворительно выполняет свою работу, потому что работодателем не созданы нормальные условия труда, это не может считаться несоответствием.

Не оспорено сторонами и подтверждено письменными доказательствами, что в день аттестации истцом в аттестационную комиссию предоставлена справка врача фониатора с диагнозом: - ( / / ) Данное физиологическое состояние голосового аппарата является обратимым, кратковременным.

Согласно п. 92 раздела VIII Охрана труда "Положения об условиях и оплате труда работников концертных организаций, музыкальных и танцевальных коллективов" (утверждено Минкультуры СССР 29.12.1976) артистки-вокалистки, артистки балета и хора, акробатического жанра и танцевальных групп музыкальных коллективов в период физиологических изменений женского организма освобождаются от участия в концертах на 3 дня. Артистки-вокалистки и артистки хора, акробатического, кукольного жанра и балета в указанные дни могут привлекаться для участия в репетициях без исполнения танцев и пения.

Вместе с тем члены аттестационной комиссии, зная об экзаменационном задании - ( / / ), а так же об изменении голоса аттестуемого, с целью создания необходимых правовых условий и объективной оценки аттестуемого работника не вышли с предложением к работодателю об отложении аттестации на другую дату. Обозначенная проблема могла быть разрешена с исключением ее повторения и диагноза констатирующего функциональное изменение голоса истца. Сам факт предъявления истцом справки врача фониатора, свидетельствует о наличии субъективных причин влияющих на оценку квалификации истца по занимаемой должности. Поскольку членами экзаменационной комиссии во главе с председателем, данное обстоятельство не расценено в качестве уважительной причины препятствующей прохождению дальнейшей аттестации, то отказ от прохождения таковой применительно к п. 1.8. Положения Театра расценивается как нарушение трудовой дисциплины, с применением к работнику дисциплинарного наказания. По этим же основаниям отклоняются доводы представителей ответчика о добровольном желании истца пройти аттестацию в назначенную работодателем дату.

Вопреки доводов представителей ответчика о профессиональной постепенной (на протяжении нескольких лет) деградации голоса истца, а не его кратковременном (обратимом) физиологическом изменении, в материалы дела предоставлены доказательства такие как: характеристика выданная непосредственным руководителем ( / / )8 от ( / / ), справка Уральской государственной консерватории (академии) имени ( / / )9 от ( / / ) ( / / ) свидетельствующие об обратном, участии истца в концертной деятельности без каких либо замечаний, успешной сдачи экзаменов на кафедре ( / / ).

При таких обстоятельствах, с учетом нарушения прав истца в области Охраны труда, выраженных в несоздании нормальных условий для аттестации, результаты аттестации не могут быть признаны соответствующими порядку подготовки и проведения аттестации (п. 3.2 Положения Театра), равно как и действия аттестационной комиссии соответствующими принципам, установленным в п. 1.3. Положения Театра, в частности: соблюдении прав аттестуемого работника, объективности оценки квалификации работника.

Не влекут отмену постановленного судом решения доводы апелляционной жалобы на нарушения судом процессуального права, при допросе в качестве специалиста Голышева Н. Н., поскольку не порочат иные обстоятельства, по которым суд перовой инстанции пришел к законному выводу о нарушении процедуры аттестации.

Доводы апелляционной жалобы о неверном установление судом обстоятельств по делу при решении вопроса о нарушении ответчиком принципа полноты и всесторонности исследования уровня квалификации работника без учета особенности должности истца, основаны на перефразировании показаний свидетелей, сводятся к переоценке исследованных судом доказательств, оснований для которой судебная коллегия не находит.

Разрешая спор, суд первой инстанции, дав оценку собранным по делу доказательствам в соответствии со ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и с учетом требований закона, правомерно пришел к выводу о признании приказов от ( / / ) ( / / ), приказ ( / / )-к от ( / / ) незаконными; как основанных на результатах аттестации проведенной с нарушением установленного порядка, восстановив истца на работе в прежней должности.

В остальной части решение не обжалуется и не проверяется судебной коллегией.

Иных доводов, имеющих правовое значение и способных повлиять на законность и обоснованность решения суда, апелляционная жалоба не содержит.

При таких обстоятельствах, решение суда следует признать законным и обоснованным. Сама по себе иная оценка автором жалобы представленных доказательств не может служить основанием к отмене правильного по существу решения. Доводы жалобы направлены на неправильное толкование законодательства, на переоценку доказательств и фактических обстоятельств по настоящему гражданскому делу, которые были всесторонне, полно и объективно исследованы судом.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии с ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции, судом не допущено.

Руководствуясь ст. 327.1, п. 1 ст. 328, ст. 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 12.02.2013 оставить без изменения, а апелляционную жалобу ответчика Федерального государственного бюджетного учреждения культуры "Екатеринбургский государственный академический театр оперы и балета" - без удовлетворения.

Председательствующий: Куликова М. А.

Судьи: Лоскутова Н. С.

Лузянин В. Н.
· Определение СК по гражданским делам Приморского краевого суда от 09 сентября 2015 г. по делу N 33-8071/2015

судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе:

председательствующего Важениной Н.С.

судей Марченко О.С., Павлуцкой С.В.

при секретаре Труновой Н.П.

с участием Заика О.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Федоренко Р.Н. к обществу с ограниченной ответственностью "Транснефть-Логистика" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе ответчика ООО "Транснефть-Логистика"

на решение Партизанского районного суда Приморского края от 26 мая 2015 года, которым исковые требования удовлетворены частично.

Признан незаконным приказ N 105 от 22.12.2014 по ООО "Транснефть-Логистика" об увольнении электромеханика СЦБ Службы сигнализации, централизации, блокировки и связи Управления по обслуживанию инфраструктуры г. Находка ООО "Транснефть-Логистика" Федоренко Р.Н. по пункту 3 части 1 статьи 81 ТК РФ.

Федоренко Р.Н. восстановлен в прежней должности электромеханика СЦБ Службы сигнализации, централизации, блокировки и связи Управления по обслуживанию инфраструктуры г. Находка ООО "Транснефть-Логистика" с 27.12.2014.

С ООО "Транснефть-Логистика" в пользу Федоренко Р.Н. взысканы заработная плата за время вынужденного прогула с учетом налога на доходы физических лиц за период с 27.12.2014 по 26.05.2015 в размере276376,50 руб., компенсация морального вреда в размере 20000 руб.

С ООО "Транснефть-Логистика" в доход бюджета Партизанского муниципального района взыскана государственная пошлина в размере 5963,77 руб.

В удовлетворении остальной части заявленных требований отказано.

Заслушав доклад судьи Марченко О.С., выслушав объяснения представителя ответчика Паршикова С.А., заключение прокурора Заика О.В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Федоренко Р.Н. обратился в суд с названным иском к ответчику, в обоснование требований указав, что состоял в трудовых отношениях с ООО "Транснефть-Логистика" в должности электромеханика СЦБ (приказ о приеме на работу и трудовой договор от 01.01.2013) с окладом 21 916 руб. За период работы он зарекомендовал себя как исполнительный работник, претензий со стороны работодателя не поступало. В связи с допущенными нарушениями ответчиком трудовых прав истца в 2014 году Федоренко Р.Н. предупредил, что будет жаловаться в Трудовую инспекцию, если нарушения не прекратятся, на что ему было указано на возможность увольнения по инициативе работодателя. 26.12.2014 ответчик расторг с ним трудовой договор по пункту 3 части 1 статьи 81 ТК РФ. С увольнением он не согласен, поскольку работодателем был нарушен порядок проведения аттестации. Уточнив в ходе рассмотрения дела заявленные требования, истец просил восстановить его на работе в должности электромеханика СЦБ в ООО "Транснефть-Логистика", признать недействительным результаты аттестации от 08.10.2014 в отношении Федоренко Р.Н., а также от 22.10.2014 в отношении Федоренко Р.Н., признать незаконным увольнение истца от 26.12.2014, взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула с 26.12.2014 по 26.05.2015 в размере 276376,50 руб., а также компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб.

В судебном заседании истец исковые требования поддержал, пояснив, что работодатель к нему относился неприязненно, поскольку он неоднократно заявлял о нарушении его трудовых прав. Перед началом аттестации 08.10.2014 его сразу предупредили, что он аттестацию не сдаст и будет уволен. Полагает, что аттестация была проведена специально для того, чтобы уволить неугодных работников, просил его требования удовлетворить.

Представитель истца Стребков B.C. пояснил, что процедура проведения аттестации Федоренко Р.Н. имела ряд нарушений положений Трудового кодекса РФ. Как следует из материалов дела, внеочередная аттестация была проведена по причине наличия нарушений со стороны истца, однако данное обстоятельство не соответствует действительности. В Положении о проведении аттестации, представленном истцом, не указано, когда проводится очередная аттестация, когда внеочередная, непонятно какой была аттестация от 22.10.2014 - внеочередной или повторной. В аттестационном листе от 08.10.2014 не соблюдена форма заключения (оценки) аттестационной комиссии, график проведения очередных и внеочередных аттестация стороной ответчика не был представлен, кроме того отсутствует протокол проведения аттестации. Полагал, что требования истца законны и обоснованы, просил их удовлетворить.

Представитель ответчика Паршиков С.А. с требованиями истца не согласился, пояснив, что 03.09.2014 ООО "Транснефть-Логистика" принято решение о проведении аттестации работников службы сигнализации, централизации, блокировки и связи управления по обслуживанию инфраструктуры ООО "Транснефть-Логистика" в г. Находка, о чем был издан приказ N 181, с приказом истец был ознакомлен 05.09.2014. Аттестация была проведена в соответствии с Положением о порядке проведения аттестации работников ООО "Транснефть-Логистика", связанных с движением поездов и маневровой работой, утвержденным приказом N 93 от 09.07.2013, с приказом истец был ознакомлен 11.07.2013. ООО "Транснефть-Логистика" 08.10.2014 была проведена аттестация истца с участием заместителя председателя Первичной профсоюзной организации ООО "Транснефть-Логистика" Г ... По результату проведенной аттестации у истца был выявлен недостаточный уровень подготовки, низкий уровень знаний "Правил технической эксплуатации железных дорог РФ", результат аттестации "не сдал". Аттестационной комиссией рекомендована повторная аттестация 22.10.2014. ООО "Транснефть-Логистика" 22.10.2014 была проведена повторная аттестация истца с участием заместителя председателя Первичной профсоюзной организации ООО "Транснефть-Логистика" Г. Результат аттестации "не сдал", комиссией рекомендовано освобождение истца от занимаемой должности. ООО "Транснефть-Логистика" 04.12.2014 письменно запросило мотивированное мнение Приморской краевой организации Росхимпрофсоюза о возможности расторжения трудового договора с истцом на основании пункта 3 части 1 статьи 81 ТК РФ. Приморская краевая организация Росхимпрофсоюза в сроки, предусмотренные частью 2 статьи 374 ТК РФ, мотивированного мнения не предоставила. Приказом N 105 от 22.12.2014 ООО "Транснефть-Логистика" расторгло трудовой договор с истцом по пункту 3 части 1 статьи 81 ТК РФ. Просил в удовлетворении иска Федоренко Р.Н. отказать.

Суд вынес указанное выше решение, с которым не согласился ответчик, его представителем подана апелляционная жалоба, в которой ставится вопрос об отмене решения суда в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам дела, нарушением норм материального и процессуального права.

Истец на заседание суда апелляционной инстанции не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом. С учетом положений статьи 167 ГПК РФ судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель ответчика в судебном заседании поддержал довода апелляционной жалобы, просил решение суда отменить, принять по делу новое решение.

Обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав заключение прокурора, полагавшего, что оснований для отмены решения суда не имеется, проверив материалы дела в полном объеме в порядке реализации полномочий, предоставленных статьей 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии со статьей 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

При рассмотрении данного дела таких нарушений судом не допущено.

На основании пункта 3 части 1 статьи 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации, в силу пункта 3 части первой и части второй статьи 81 ТК РФ увольнение по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. Учитывая это, работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с работником по названному основанию, если в отношении этого работника аттестация не проводилась либо аттестационная комиссия пришла к выводу о соответствии работника занимаемой должности или выполняемой работе. При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Как следует из материалов дела, Федоренко Р.Н. работал в ООО "Транснефть-Логистика" с 01.01.2013 в должности электромеханика СЦБ Службы сигнализации, централизации, блокировки и связи Управления по обслуживанию инфраструктуры в г. Находка.

Приказом работодателя от 09.07.2013 введено в действие Положение о порядке проведения аттестации работников ООО "Транснефть-Логистика", связанных с движением поездов и маневренной работой (далее Положение). С указанным приказом истец был ознакомлен 11.07.2013.

В соответствии с пунктом 4.3 Положения внеочередная аттестация производится по решению заместителя генерального директора по производству в случаях выявления со стороны работников нарушений нормативных документов, а также при нарушении норм и правил, регулирующих безопасную эксплуатацию транспортных средств или совершаются транспортные происшествия с тяжелыми последствиями.

В связи с выявленными при работе истца нарушениями требований охраны труда приказом заместителя генерального директора по производству ООО "Транснефть-Логистика" от 03.09.2013 решено провести в период с 06 по 10 октября 2014 года аттестацию работников службы СЦБ и связи, в том числе, Федоренко Р.Н. Также приказано организовать изучение работникам, подлежащими аттестации, нормативных документов. С приказом Федоренко Р.Н. ознакомлен 05.09.2014.

Аттестационной комиссией 08.10.2014 по результатам аттестации истца выставлена оценка: "не сдал". Рекомендована повторная аттестация.

При проведении повторной аттестации от 22.10.2014 аттестационной комиссией дано заключение, что Федоренко Р.Н. не соответствует занимаемой должности, рекомендовано освобождение от занимаемой должности.

В адрес Приморской краевой организации Росхимпрофсоюза 04.12.2014 ответчиком направлено уведомление об увольнении истца, являющегося председателем Первичной профсоюзной организации ООО "Транснефть-Логистика".

Приказом работодателя от 22.12.2014 Федоренко Р.Н. уволен с занимаемой должности с 26.12.2014 по основанию, предусмотренному пунктом 3 части 1 статьи 81 ТК РФ.

Принимая решение об удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что ответчиком нарушена процедура проведения аттестации в отношении истца, в связи с чем увольнение по ее результатам является незаконным.

Судебная коллегия находит такое суждение по делу верным.

Так, согласно приложению N 1 к Положению в состав аттестационной комиссии для проверки соответствия занимаемой должности электромеханика СЦБ входят 5 человек: начальник управления инфраструктуры, заместитель начальника управления инфраструктуры, начальник технического отдела, начальник службы СЦБ и связи, ведущий инженер по охране труда.

Пунктом 7.3 Положения установлено, что по результатам аттестации аттестационная комиссия дает одну из следующих оценок: соответствует занимаемой должности; соответствует занимаемой должности при условии улучшения работы и выполнения рекомендаций комиссии с повторной аттестацией; не соответствует занимаемой должности.

Результаты аттестации (оценка, замечания, предложения) заносятся в аттестационный лист, который составляется в одном экземпляре не позднее суток со дня аттестации и подписывается членами комиссии, принявшими участие в голосовании.

Между тем, из аттестационного листа, составленного по результатам аттестации истца 08.10.2010 и послужившего основанием для проведения повторной аттестации 22.10.2014, следует, что в нарушение приведенных норм в состав комиссии входило 6 членов, каждый из которых принимал участие в голосовании, кроме того, в качестве оценки указано "не сдал", а также отсутствуют подписи членов аттестационной комиссии.

Данные обстоятельства, свидетельствуют о существенном нарушении процедуры проведения аттестации истца и не могут подтверждать наличие достаточных оснований для проведения повторной аттестации Федоренко Р.Н., что указывает на ее незаконность.

При таких обстоятельствах ссылки в апелляционной жалобе на соблюдение работодателем порядка аттестации истца, повлекшей за собой увольнение Федоренко Р.Н. по пункту 3 части 1 статьи 81 ТК РФ, признаются судебной коллегией несостоятельными.

Кроме того, в силу пункта 7.9, 7.10 Положения генеральный директор с учетом рекомендаций аттестационной комиссии в срок не более двух месяцев со дня аттестации в соответствующих случаях в установленном порядке расторгнуть с работником трудовой договор. По истечении указанного срока расторжение трудового договора по результатам данной аттестации не допускается.

Вместе с тем, повторная аттестация истица проведена 22.10.2014, однако приказом от 22.12.2014 принято решение о расторжении трудового договора с 26.12.2014, то есть за пределами установленного Положениям срока, что также свидетельствует о неправомерности прекращения трудовых отношений с Федоренко Р.Н.

При проверке решения суда первой инстанции, судебной коллегией не установлено нарушений норм гражданского процесса, которые могли бы повлечь отмену правильного по существу решения суда.

Руководствуясь статьей 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Партизанского районного суда Приморского края от 26 мая 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ответчика ООО "Транснефть-Логистика" - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· Апелляционное определение Московского городского суда от 18 мая 2015 г. N 33-14525/15

Судья Смолина Ю.М.

Гр. дело N 33-14525/5

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

18.05.2015 г. г. Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Климовой С.В.,

судей Нестеровой Е.Б., Рачиной К.А.,

при секретаре Т.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Нестеровой Е.Б. дело по апелляционной жалобе И. на решение Таганского районного суда г. Москвы от 17.12.2014 г., по которому постановлено:

В удовлетворении исковых требований И. к Обществу с ограниченной ответственностью "***" о признании увольнения незаконным, изменении формулировки основания увольнения, отмене наложенных дисциплинарных взысканий, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, возмещении вреда здоровью, - отказать,

установила:

И. обратилась в суд с иском к ООО "***" о признании незаконными приказов о привлечении ее к дисциплинарной ответственности, признании незаконным увольнения по п.3 ст. 81 ТК РФ, изменении формулировки увольнения на увольнение по собственному желанию, оплате времени вынужденного прогула, взыскании сумм в возмещение вреда здоровью, компенсации морального вреда. В обоснование иска указала, что была принята на работу к ответчику ООО "***" на должность ***г. согласно трудовому договору N ***от ***г. и приказу N***от *** г. (л.д. 11-12,123-126). Приказом N ***от ***г. ей объявлено замечание (л.д. 18, 142). Приказом N ***от ***г. ей также объявлено замечание (л.д. 19), приказом N ***от ***г. работодатель объяви ей выговор за недобросовестное исполнение должностных обязанностей (л.д.20). Приказом N *** от ***г. она уволена с занимаемой должности в связи с несоответствием работника результатам аттестации по п. 3 ст. 81 ТК РФ и неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание, по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (л.д.22). С увольнением по названным основаниям, с приказами о привлечении ее к дисциплинарной ответственности она не согласна, поскольку нарушений трудовой дисциплины не допускала, аттестация в отношении нее проведена с нарушением законодательства.

В судебном заседании истица И. заявленные исковые требования с учетом последующих уточнений поддержала в полном объеме, представители ответчика иск И. не признали.

Судом постановлено вышеприведенное решение, об отмене которого просит по доводам апелляционной жалобы И., ссылаясь на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, неправильное применение судом норм материального права при разрешении спора.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав объяснения представителей истицы Г., Д., поддержавших доводы жалобы, представителя ООО "***" Р., возражавшего против удовлетворения жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В силу ст. 330 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

2. Неправильным применением норм материального права являются:

1) неприменение закона, подлежащего применению;

2) применение закона, не подлежащего применению;

3) неправильное истолкование закона.

Проверяя законность увольнения истицы в соответствии с приказом N *** от *** г., суд приходит к следующему выводу.

Как следует из материалов делав, согласно приказу N *** от ***г., И. уволена в связи с несоответствием работника результатам аттестации по п.3 ст. 81 ТК РФ и неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание, по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Из возражения ответчика на иск и объяснений представителя ответчика в судебном заседании следует, что, несмотря на то, что в приказе об увольнении истицы указаны два основания увольнения И., в ее трудовую книжку также внесена запись об увольнении по двум названным основаниям, фактически увольнение имело место по п.3 ч.1 ст. 81 РФ.

Увольнение по данному основанию стало предметом оценки суда первой инстанции.

Согласно п.3 ч.1 ст. 81 Т РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации;

Согласно разъяснениям, данным в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", увольнение по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. Учитывая это, работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с работником по названному основанию, если в отношении этого работника аттестация не проводилась либо аттестационная комиссия пришла к выводу о соответствии работника занимаемой должности или выполняемой работе. При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Если работник был уволен по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса, то работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник отказался от перевода на другую работу либо работодатель не имел возможности (например, в связи с отсутствием вакантных должностей или работ) перевести работника с его согласия на другую имеющуюся у этого работодателя работу (часть третья статьи 81 ТК РФ).

При этом, согласно п. 23 названного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Давая оценку доводам истицы о незаконности ее увольнения, суд пришел к выводу о том, что увольнение истицы по результатам проведенной в отношении нее аттестации произведено ответчиком законно и обоснованно в соответствии с утвержденным ответчиком *** г. Положением об аттестации работников ООО "***", которое, как посчитал суд, не противоречит Трудовому кодексу РФ и иным нормативным правовым актам, регулирующим процедуру проведения аттестации работников.

С таким выводом суда первой инстанции судебная коллегия согласиться не может, поскольку данный вывод не основан на материалах дела и нормах трудового законодательства.

При разрешении спора в данной части суду следовало исходить из того, что целью аттестации является объективная оценка деловых качеств работников с целью установления их соответствия либо несоответствия занимаемой должности. С этой целью разработана определенная процедура как подготовительной работы, необходимой для проведения аттестации, так и самой аттестации, закрепленная в действующих в части, не противоречащей ТК РФ, нормативных правовых актах, в частности, Положении о порядке проведения аттестации руководящих, инженерно-технических работников и других специалистов предприятий и организаций промышленности, строительства, сельского хозяйства и связи, утвержденном Постановлением Государственного комитета Совета Министров СССР по науке и технике и Госкомтруда СССР от 05.10.1973 г. N 470/267, Постановлении Совета Министров СССР от 26.07.1973 N 531 "О введении аттестации руководящих, инженерно-технических работников и других специалистов предприятий и организаций промышленности, строительства, сельского хозяйства, транспорта и связи.

В частности, в Положении от 05.10.1973 г. N 470/267 введен прямой запрет на проведение аттестации в отношении лиц, проработавших в занимаемой должности менее одного года.

В Положении об аттестации работников ООО "***", утвержденном приказом и.о. генерального директора ООО "***" от ***г., а именно, в п. 1.5 Положения запрет на проведение аттестации установлен лишь в отношении женщин, находящихся в отпуске по беременности и родам, в отпуске по ухду за ребенком до достижения им возраста 3-х лет. В отношении лиц, проработавших в занимаемой должности менее одного года, запрет на проведении аттестации названным Положением не установлен.

Из материалов дела следует, что И. проработала в должности ***5 месяцев и 8 дней (в т.ч. 1 месяц в ОАО "***" и 4 месяца 8 дней в ООО "***"), что подтверждается трудовой книжкой истицы, данный стаж ее работы указан и в аттестационном листе от ***N *** (л.д. 221).

Давая оценку доводам истицы о незаконности проведения в отношении нее аттестации в связи с отсутствием стажа работы в занимаемой должности, при котором возможно проведение аттестации, суд первой инстанции сделал вывод о том, что в данной части Положение от ***года N ***противоречит ТК РФ, поэтому ответчик не должен был руководствоваться данным Положением и определить самостоятельно те категории работников, в отношении которых аттестация в обществе проводиться не может.

С данным выводом суда первой инстанции коллегия согласиться не может, поскольку сами нормы ТК РФ непосредственно не регулируют порядок назначения и проведения аттестации (порядок, категории, сроки). Нормы ст. 81 ТК РФ являются отсылочными и предусматривают, что порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников.

Проверяя законность проведения аттестации в отношении истицы на предмет соответствия требованиям Положения локального нормативного акта - Положении об аттестации ООО "***", суд не учел положения ст. 8 ТК РФ, согласно которой, нормы локальных нормативных актов, ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, а также локальные нормативные акты, принятые без соблюдения установленного статьей 372 настоящего Кодекса порядка учета мнения представительного органа работников, не подлежат применению. В таких случаях применяются трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, коллективный договор, соглашения.

Как полагает коллегия, Положение об аттестации ООО "***" не могло быть применено при разрешении спора, поскольку нормы этого Положения ухудшают положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права (а именно, Положением от ***), и, в силу прямого указания ст. 8 ТК РФ, не могут применяться. В данном случае суду следовало руководствоваться трудовым законодательством, нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, а именно Положением от 05.10.1973., в котором прописана процедура проведения аттестации в части подготовки ее проведения, сроков уведомления работников о проведении аттестации, ознакомления их с характеристикой и иными материалами, передаваемыми в аттестационную комиссию.

Поскольку истица в соответствии с названым Положением от ***года отнесена к лицам, не подлежащими аттестации, ее доводы о незаконности проведения работодателем аттестации в отношении нее судебная коллегия полагает обоснованными. В связи с этим не может быть признано законным увольнение истицы по п.3 ч.1 ст. 81 ТК РФ.

Из материалов дела следует, что у ответчика не имелось оснований для увольнения истицы и по п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ, поскольку проступка, послужившего поводом для увольнения, ею совершено не было, увольнение было произведено ответчиком за ранее допущенные И. нарушения трудовой дисциплины, за которые она ранее была привлечена к дисциплинарной ответственности в соответствии с приказами от ***г., ***г., ***г. Данное обстоятельство ответчиком в ходе рассмотрения дела не оспаривалось.

При таких обстоятельствах вывод суда о законности увольнения истицы является ошибочным, основанным на неправильном применении норм материального права.

В силу ст. 394 ТК РФ, в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

В случае признания увольнения незаконным орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию.

Судебная коллегия приходит к выводу о том, что, исходя из установленных по делу обстоятельств и требований вышеприведенных правовых норм, по делу должно быть постановлено решение о признании увольнения истицы незаконным и удовлетворении ее иска в части изменения формулировки увольнения на увольнение по собственному желанию.

Статьей 394 ТК РФ предусмотрено, что орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

По заявлению работника орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может ограничиться вынесением решения о взыскании в пользу работника указанных в части второй настоящей статьи компенсаций.

С ответчика в пользу истицы подлежит взысканию средний заработок за период с даты ее увольнения, т.е. с ***г. по ***г., на который приходится 168 рабочих дней. Исходя из размера среднедневного заработка истицы - ***руб. *** коп., размер заработка, подлежащего взысканию с ответчика в пользу И., составит ***руб. *** коп.

Согласно ст. 237 ТК РФ, моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Поскольку по вине работодателя в результате незаконного увольнения истицы ей причинен моральный вред, связанный с нарушением ее трудовых прав, с ответчика в ее пользу подлежит компенсация морального вреда, размер которой, судебная коллегия, исходя из конкретных обстоятельств дела, с учетом требований разумности и справедливости, судебная коллегия определяет в *** руб.

Таким образом, в части признания увольнения незаконным, изменения формулировки увольнения, взыскании заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда решение суда подлежит отмене с вынесением нового решения об удовлетворении иска.

В части исковых требований о признании незаконными приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, взыскании сумм в возмещение вреда здоровью, судебная коллегия находит решение суда законным и обоснованным и оснований для его изменения или отмены в данной части не усматривает.

Суд, разрешая спор в указанной части, правильно и полно определил круг обстоятельств, имеющих значение для дела, проверил доводы сторон, оценил представленные ими доказательства, правильно применил нормы материального права. Выводы суда в указанной части соответствуют установленным обстоятельствам и нормам закона, доводы апелляционной жалобы оснований для отмены решения суда в данной части не содержат.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Таганского районного суда г. Москвы отменить в части отказа И. в иске о признании увольнения незаконным, изменения формулировки увольнения, оплаты времени вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Признать увольнение И. по п.3 ч.1 ст. 81 и по п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ незаконным. Изменить формулировку увольнения И. на увольнение по собственному желанию (п.3 ч.1 ст. 77 ТК РФ). Взыскать с ООО "***" в пользу И. средний заработок за время вынужденного прогула в размере ***руб. ***коп., компенсацию морального вреда ***руб.

В остальной части решение суда оставить бе6з изменения, а апелляционную жалобу И. - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Красноярского краевого суда от 26 февраля 2014 г. по делу N 33-1850

судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего Платова А.С.,

судей Беляковой Н.В., Сударьковой Е.В.,

с участием прокурора Гайдук О.В.

при секретаре Ларионовой Н.М.

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Беляковой Н.В.

гражданское дело по иску Юшина АВ к Муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению "Ильичевская средняя общеобразовательная школа", Министерству образования и науки Красноярского края о признании незаконным и отмене решения аттестационной комиссии, признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, взыскании оплаты за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов,

по апелляционной жалобе представителя Министерства образования и науки Красноярского края Шугалеевой Т.А.

на решение Шушенского районного суда Красноярского края от 04 октября 2013 г., которым, с учетом определения Шушенского районного суда Красноярского края от 03 декабря 2013 г. постановлено:

"Исковые требования Юшина АВ удовлетворить частично.

Признать незаконным и отменить решение Главной аттестационной комиссии Министерства образования и науки Красноярского края от 04.03.2013 года по результатам аттестации учителя Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" Юшина АВ.

Признать незаконным приказ об увольнении N40 от 18 июня 2013 года.

Восстановить Юшина АВ в должности учителя химии в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" с 18 июня 2013 года.

Решение суда о восстановлении на работе подлежит немедленному исполнению.

Взыскать с Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" в пользу Юшина АВ среднюю заработную плату за время вынужденного прогула в сумме 48557 рублей 58 копеек, денежную компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, судебные расходы в сумме 10000 рублей.

В остальной части исковых требований Юшина АВ отказать.

Взыскать с Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" в доход государства государственную пошлину в сумме 2056 рублей 73 копейки".

Заслушав докладчика, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Юшин А.В. обратился в суд с иском к МБОУ "Ильичевская средняя общеобразовательная школа", Министерству образования и науки Красноярского края, в котором с учетом уточнений просил: признать незаконным и отменить решение Главной аттестационной комиссии Министерства образования и науки Красноярского края от 04.03.2013 года по результатам аттестации учителя МБОУ "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" Юшина А.В., признать незаконным приказ об его увольнении N 40 от 18 июня 2013 года, восстановить его в должности учителя химии, взыскать с ответчика в его пользу среднюю заработную плату за время вынужденного прогула с 18.06.2013 по день принятия судом решения, компенсацию морального вреда в размере 50000 рублей, судебные расходы.

Свои требования истец мотивировал тем, что он состоял в трудовых отношениях с МБОУ "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" в должности учителя химии с 28 августа 1996 года. Приказом N 40 от 18 июня 2013 года он был уволен с занимаемой должности с 17 июня 2013 года по п. 3 ст. 81 ТК РФ. С увольнение не согласен по следующим основаниям. 16 января 2013 года из ИМЦ Управления образования администрации Шушенского района ему сообщили о проведении аттестации посредством тестирования в автоматизированной системе аттестации "Педагог", о чем в этот же день вручили уведомление о заведении на его имя новой учетной записи в автоматизированной системе. С представлением для аттестации с целью подтверждения соответствия занимаемой должности работодатель его не ознакомил. Аттестация была проведена 06.02.2013 года. В нарушение Порядка аттестации педагогических работников государственных и муниципальных образовательных учреждений, утвержденного Приказом Министерства образования и науки РФ от 24 марта 2010 года N 209 "О порядке аттестации педагогических работников государственных и муниципальных образовательных учреждений" информация о дате, месте и времени проведения аттестации была доведена до него менее чем за месяц до ее начала. Таким образом, времени надлежащим образом подготовиться к аттестации посредством тестирования в автоматизированной системе аттестации "Педагог" по вине работодателя не было предоставлено в достаточном количестве. По результатам аттестации аттестационная комиссия вынесла решение о несоответствии его занимаемой должности учителя и было рекомендовано: "Администрации образовательного учреждения создать условия, необходимые для успешного обучения педагогического работника в учреждениях системы переподготовки и повышения квалификации". Несмотря на указанные рекомендации аттестационной комиссии, приказом N 40 от 18.06.2013 года он был уволен с занимаемой должности с 17.06.2013 года, днем ранее до издания приказа об увольнении.

Считает, что работодателем не соблюден Порядок аттестации педагогических работников государственных и муниципальных образовательных учреждений, в результате чего по вине работодателя аттестационной комиссией был сделан ненадлежащий вывод о его несоответствии занимаемой должности. Кроме того, работодателем не соблюден порядок увольнения по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. При вынесении приказа об увольнении работодателем не были оценены в совокупности его профессиональная деятельность, личные качества, общий трудовой и педагогический стаж работы, достижения за период его работы в должности учителя, а также рекомендации аттестационной комиссии не были выполнены работодателем; работодателем не предпринимались меры по поводу перевода его на другую работу. В связи с незаконным увольнением он заболел и по настоящее время находится на лечении, состояние его здоровья, в связи с перенесенными переживаниями по поводу незаконного увольнения, ухудшилось. В настоящее время он лишен возможности трудиться, остался без средств к существованию, на иждивении у него находится двое несовершеннолетних детей, в связи с чем испытывает моральные и нравственные страдания. Кроме того, увольнение по п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ порочит его деловую репутацию и прямо указывает на несоответствие профессиональных навыков требованиям, предъявляемым к педагогическим работникам и препятствует трудоустройству его в иное образовательное учреждение. В связи с обращением в суд для защиты трудовых прав, он понес судебные расходы в виде юридических услуг представителя, которые также просил взыскать с ответчика МБОУ "Ильичевская СОШ".

Судом первой инстанции постановлено приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе представитель Министерства образования и науки Красноярского края Шугалеева Т.А. просит отменить решение суда в части признания незаконным решения аттестационной комиссии как необоснованное, ссылаясь на неправильное определение судом обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Проверив материалы дела, выслушав Юшина А.В., выразившего согласие с решением суда, заслушав заключение по делу прокурора Гайдук О.В., находящей решение суда законным и обоснованным, а апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. Увольнение по данному основанию допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Частью второй статьи 81 ТК РФ предусмотрено, что порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников.

Соответствие фактически выполняемых обязанностей и квалификации работников требованиям должностных характеристик определяется аттестационной комиссией в соответствии с применяемым в организации положением о порядке проведения аттестации.

Статьей 82 ТК РФ установлено, что увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по основаниям, предусмотренным пунктами 2, 3 или 5 части первой статьи 81 настоящего Кодекса производится с учетом мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации в соответствии со статьей 373 настоящего Кодекса.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового Кодекса Российской Федерации", в силу пункта 3 части первой и части второй статьи 81 Трудового Кодекса Российской Федерации увольнение по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников.

В соответствии с ч. 6 ст. 81 Трудового кодекса РФ, не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.

Согласно ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

Орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

Если неправильная формулировка основания и (или) причины увольнения в трудовой книжке препятствовала поступлению работника на другую работу, то суд принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

В случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения либо незаконного перевода на другую работу суд может по требованию работника вынести решение о взыскании в пользу работника денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом.

Согласно Приказу Минобрнауки РФ от 24.03.2010 N 209 "О порядке аттестации педагогических работников государственных и муниципальных образовательных учреждений" аттестация проводится в целях установления соответствия уровня квалификации педагогических работников требованиям, предъявляемым к квалификационным категориям (первой или высшей), или подтверждения соответствия педагогических работников занимаемым ими должностям на основе оценки их профессиональной деятельности. Аттестация педагогических работников образовательных учреждений субъекта Российской Федерации и муниципальных образовательных учреждений проводится аттестационной комиссией, формируемой органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, осуществляющим управление в сфере образования; аттестация педагогических работников федеральных государственных образовательных учреждений - аттестационной комиссией, формируемой федеральными органами исполнительной власти, в ведении которых они находятся (далее - федеральные органы исполнительной власти). Решение аттестационной комиссией принимается в отсутствие аттестуемого педагогического работника открытым голосованием большинством голосов присутствующих на заседании членов аттестационной комиссии. При равном количестве голосов членов аттестационной комиссии считается, что педагогический работник прошел аттестацию. Решение аттестационной комиссии оформляется протоколом, который вступает в силу со дня подписания председателем, заместителем председателя, секретарем и членами аттестационной комиссии, принимавшими участие в голосовании, и заносится в аттестационный лист педагогического работника. В аттестационный лист педагогического работника в случае необходимости аттестационная комиссия заносит рекомендации по совершенствованию профессиональной деятельности педагогического работника, о необходимости повышения его квалификации с указанием специализации и другие рекомендации. При наличии в аттестационном листе указанных рекомендаций работодатель не позднее чем через год со дня проведения аттестации педагогического работника представляет в аттестационную комиссию информацию о выполнении рекомендаций аттестационной комиссии по совершенствованию профессиональной деятельности педагогического работника.

Глава 3 указанного Порядка предусматривает порядок аттестации педагогических работников с целью подтверждения соответствия занимаемой должности:

п. 7 Аттестация с целью подтверждения соответствия педагогических работников занимаемой должности проводится один раз в 5 лет в отношении педагогических работников, не имеющих квалификационных категорий (первой или высшей).

п. 19 Основанием для проведения аттестации является представление работодателя (далее - представление).

п. 20 Представление должно содержать мотивированную всестороннюю и объективную оценку профессиональных, деловых качеств педагогического работника, результатов его профессиональной деятельности на основе квалификационной характеристики по занимаемой должности, информацию о прохождении педагогическим работником повышения квалификации, в том числе по направлению работодателя, за период, предшествующий аттестации, сведения о результатах предыдущих аттестаций. С представлением педагогический работник должен быть ознакомлен работодателем под роспись не позднее чем за месяц до дня проведения аттестации. После ознакомления с представлением педагогический работник имеет право представить в аттестационную комиссию собственные сведения, характеризующие его трудовую деятельность за период с даты предыдущей аттестации (при первичной аттестации - с даты поступления на работу), а также заявление с соответствующим обоснованием в случае несогласия с представлением работодателя.

п. 21 Информация о дате, месте и времени проведения аттестации письменно доводится работодателем до сведения педагогических работников, подлежащих аттестации, не позднее чем за месяц до ее начала.

п. 22 Педагогические работники в ходе аттестации проходят квалификационные испытания в письменной форме по вопросам, связанным с осуществлением ими педагогической деятельности по занимаемой должности.

п. 23 По результатам аттестации педагогического работника с целью подтверждения соответствия занимаемой должности аттестационная комиссия принимает одно из следующих решений: соответствует занимаемой должности (указывается должность работника); не соответствует занимаемой должности (указывается должность работника).

п. 24. В случае признания педагогического работника по результатам аттестации несоответствующим занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации трудовой договор с ним может быть расторгнут в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Увольнение по данному основанию допускается, если невозможно перевести педагогического работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья (часть 3 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации).

Согласно ст. 49 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "Об образовании в Российской Федерации" аттестация педагогических работников проводится в целях подтверждения соответствия педагогических работников занимаемым ими должностям на основе оценки их профессиональной деятельности и по желанию педагогических работников (за исключением педагогических работников из числа профессорско-преподавательского состава) в целях установления квалификационной категории. Проведение аттестации педагогических работников в целях подтверждения соответствия педагогических работников занимаемым ими должностям осуществляется один раз в пять лет на основе оценки их профессиональной деятельности аттестационными комиссиями, самостоятельно формируемыми организациями, осуществляющими образовательную деятельность. Проведение аттестации в целях установления квалификационной категории педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность и находящихся в ведении федеральных органов исполнительной власти, осуществляется аттестационными комиссиями, формируемыми федеральными органами исполнительной власти, в ведении которых эти организации находятся, а в отношении педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность и находящихся в ведении субъекта Российской Федерации, педагогических работников муниципальных и частных организаций, осуществляющих образовательную деятельность, проведение данной аттестации осуществляется аттестационными комиссиями, формируемыми уполномоченными органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Порядок проведения аттестации педагогических работников устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда.

Как следует из материалов дела и правильно установлено судом первой инстанции, Юшин А.В. состоял в трудовых отношениях с МБОУ "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" с 26 августа 1996 года.

16 января 2013 года Юшин А.В. был ознакомлен с представлением администрации МБОУ "Ильичевская СОШ" от 15 января 2013 года о проведении аттестации с целью подтверждения соответствия занимаемой должности, в котором указано о согласовании с педагогом сроков аттестации.

16 января 2013 года Юшин А.В. уведомлен о заведении на его имя учетной записи в автоматизированной системе аттестации "Педагог" и присвоении пароля для входа.

06 февраля 2013 года Юшин А.В. проходил тестирование.

По итогам аттестации, Главная аттестационная комиссия 04 марта 2013 года приняла решение, что Юшин А.В. не соответствует занимаемой должности учителя и рекомендовала администрации образовательного учреждения создать условия, необходимые для успешного обучения педагогического работника в учреждениях системы переподготовки и повышения квалификации.

С аттестационным листом Юшин А.В. отказался знакомиться под роспись, в связи с чем 08 апреля 2013 года комиссией в составе педагогов МБОУ "Ильичевская СОШ" был составлен акт об отказе от подписи Юшина А.В., свидетельствующей об ознакомлении с аттестационным листом.

08 апреля 2013 года администрация МБОУ "Ильичевская СОШ" ознакомила под роспись истца Юшина А.В. с уведомлением N 110 от 08.04.2013 года о том, что 08.06.2013 года на основании решения Главной (краевой) аттестационной комиссии (несоответствие занимаемой должности учитель), статьи 81 ТК РФ трудовой договор с ним будет расторгнут 08.06.2013 г.

Согласно протоколу N 8 расширенного заседания профсоюзного комитета МБОУ "Ильичевская СОШ" от 13 мая 2013 года было принято решение: дать согласие профсоюзного комитета на расторжение трудового договора от 01.09.2009 N 24-рп между администрацией Ильичевской СОШ и учителем химии Юшиным А.В. и просить администрацию школы дать возможность Юшину А.В. уволиться по собственному желанию, а не по п. 3 ст. 81 ТК РФ.

С 06.06.2013 года по 17.06.2013 года включительно истец Юшин А.В. находился на больничном листе, что подтверждается листком нетрудоспособности N 085 345 756 240.

Данный листок нетрудоспособности Юшин А.В. предъявил работодателю 18.06.2013 года, о чем составлен акт от 18 июня 2013 года.

Согласно выписке из протокола больничных листов N 33 от 18.06.2013 года, профсоюзный комитет МБОУ "Ильичевская СОШ", рассмотрев больничный лист Юшина А.В. N 085 345 756 240 за период с 06.06.2013 по 17.06.2013, подтвердив стаж, решил принять больничный лист к оплате в бухгалтерию МКУ ЦБОУ Шушенского района.

Приказом директора МБОУ "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" N 40 от 18 июня 2013 года, на основании решения Главной (краевой) аттестационной комиссии, прекращено действие трудового договора от 01 сентября 2009 года N 24-рп и Юшин А.В. уволен с 17 июня 2013 года по п. 3 ст. 81 ТК РФ.

Не согласившись с увольнением Юшин А.В. обратился с иском в суд.

Разрешая исковые требования Юшина А.В. о признании недействительным решения аттестационной комиссии, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, суд первой инстанции, дав надлежащую правовую оценку представленным доказательствам, доводам и возражениям сторон, правильно применив нормы материального права, регулирующие спорные правоотношения, пришел к правомерному выводу об удовлетворении данных требований.

При этом, удовлетворяя исковые требования Юшина А.В. о признании незаконным решения Главной аттестационной комиссии Министерства образования и науки Красноярского края от 04.03.2013 года по результатам аттестации учителя Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения "Ильичевская средняя общеобразовательная школа" Юшина А.В., суд обоснованно исходил из того, что аттестация истца Юшина А.В. на соответствие занимаемой должности была проведена с нарушениями, так как не был соблюден Порядок аттестации педагогических работников, в соответствии с которым с представлением педагогический работник должен быть ознакомлен работодателем под роспись не позднее чем за месяц до дня проведения аттестации, а также информация о дате, месте и времени проведения аттестации письменно должна доводиться работодателем до сведения педагогических работников, подлежащих аттестации, не позднее чем за месяц до ее начала.

Как верно установил суд, указанные сроки были нарушены, Юшин А.В. не был ознакомлен в установленные сроки с представлением, а также не был письменно извещен о дате, месте и времени заседания Главной аттестационной комиссии Министерства образования и науки Красноярского края, чем были нарушены его права. Доказательств обратного, ответчиками не предоставлено.

С учетом изложенного, судебная коллегия признает несостоятельными доводы апелляционной жалобы представителя Министерства образования и науки Красноярского края Шугалеевой Т.А. о соблюдении правил проведения аттестации, поскольку они опровергаются материалами дела.

Удовлетворяя требования истица о признании незаконным приказа об увольнении и восстановлении в прежней должности, суд правомерно исходил из того, что ответчиком не был соблюден предусмотренный трудовым законодательством порядок увольнения Юшина А.В. по п. 3 ст. 81 ТК РФ, а именно ответчиком не предоставлено доказательств соблюдения предусмотренных ч. 3 ст. 81 ТК РФ гарантий, а именно доказательств, что Юшин А.В. отказался от перевода на другую предлагаемую ему работу либо работодатель не имел возможности перевести работника с его согласия на другую имеющуюся работу, кроме того, в нарушение ч. 6 ст. 81 ТК РФ Юшин А.В. приказом от 18 июня 2013 года был уволен с 17 июня 2013 года, то есть в период нетрудоспособности.

В связи с незаконностью увольнения истца суд обоснованно, в соответствии с требованиями ст. 394 ТК РФ, пришел к правильному выводу о взыскании в пользу работника среднего заработка за время вынужденного прогула в размере 48557 рублей.

Расчет указанной суммы подробно приведен в решении суда и не вызывает сомнений у судебной коллегии.

Разрешая требование о компенсации морального вреда, суд первой инстанции, в соответствии с абз.7 ст. 394 ТК РФ, принимая во внимание то, что истец был уволен с работы незаконно, правомерно пришел к выводу о взыскании в его пользу компенсации морального вреда. При определении размера компенсации этого вреда в сумме 5000 рублей судебная коллегия считает, что суд обоснованно учел фактические обстоятельства дела, степень нравственных и физических страданий истца, соразмерность размера компенсации причиненного морального вреда требованиям разумности и справедливости.

Также судом обоснованно, со ссылкой на положения ст.ст. 98, 100 ГПК РФ удовлетворены требования о взыскании с МБОУ "Ильичевская СОШ" в пользу истца судебных расходов в размере 10000 рублей.

Данные выводы суда не вызывают сомнения у судебной коллегии, поскольку соответствуют фактическим обстоятельствам и материалам дела.

При указанных выше обстоятельствах судебная коллегия находит решение суда законным и обоснованным.

Доводы апелляционной жалобы не содержат каких-либо обстоятельств, которые не были бы предметом исследования суда, они направлены на иное толкование норм действующего законодательства, в связи с чем, не могут служить основанием к отмене решения суда.

Кроме того, в обоснование доводов апелляционной жалобы не представлено каких-либо новых убедительных доказательств, ставящих под сомнение правильность постановленного судом решения.

Процессуальных нарушений, влекущих за собой вынесение незаконного решения, судом первой инстанции не допущено.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Шушенского районного суда Красноярского края от 04 октября 2013 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Министерства образования и науки Красноярского края Шугалеевой Т.А. - без удовлетворения.

Председательствующий: Платов А.С.

Судьи: Белякова Н.В.

Сударькова Е.В.
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Республики Тыва от 23 июля 2013 г. по делу N 33-742/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Тыва в составе:

председательствующего Канзая А.А.,

судей Дамдын Л.Д., Болат-оол А.В.,

с участием прокурора Монгал Л.А.,

при секретаре Мангыр С.Т.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Дамдын Л.Д. гражданское дело по исковому заявлению Донгак А.К. к Администрации муниципального района "Дзун- Хемчикский район" Республики Тыва о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда по апелляционным жалобам ответчика администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский район РТ" и истца Донгак А.К., апелляционному представлению прокурора на решение Дзун-Хемчикского районного суда Республики Тыва от 16 мая 2013 года,

УСТАНОВИЛА:

Донгак А.К. обратилась в суд с иском к администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун Республики Тыва" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. В обоснование иска указав, что работала в должности ** администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун Республик Тыва". Распоряжением N24 от 05.04.2013 года уволена на основании пп. "б" п.3 ч.1 ст.81 ТК РФ в связи с несоответствием занимаемой должности вследствие недостаточной квалификации. Полагает, что увольнение произведено незаконно, просила признать увольнение незаконным, восстановить ее на работе, взыскать средний заработок за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда в размере ** рублей.

Решением Дзун-Хемчикского районного суда Республики Тыва от 16 мая 2013 года исковые требования Донгак А.К. удовлетворены частично. Судом признан незаконным приказ N 24 от 05 апреля 2013 года о прекращении с Донгак А.К. трудового договора, заключенного 07 июня 2010 года без номера и ее увольнение с 05.04.2013 года по основаниям, предусмотренным п.3 ч.1 ст. 81 ТК РФ. Донгак А.К. восстановлена в должности ** с 16 мая 2013 года. Взыскана с администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун Республики Тыва" в пользу Донгак Айланы Козагаевны заработная плата за время вынужденного прогула в размере ** рубля ** копеек. В счет компенсации морального вреда ** рублей, расходы по оплате услуг представителя ** рублей.

Не согласившись с решением суда, представитель администрации муниципального района Дзун-Хемчикского кожууна Республики Тыва, просит решение суда отменить и принять новое решение, ссылаясь на то, что при проведении аттестации комиссией нарушений, действующего законодательства не допущено. Аттестация проходила в соответствии с законом, установленные законом сроки были соблюдены, уведомление до аттестации за один месяц подписан Донгак А.К. Решением аттестационной комиссии истица была ознакомлена. Донгак А.К. должна была пройти аттестацию в ноябре 2012 года, однако в связи с тем, что она не явилась, аттестация в отношении неё была отложена на 2013 год, поэтому с отзывом Донгак ознакомлена еще 2012 году, несогласия с отзывом не выражала. В решении необоснованно указано, что Донгак А.К. проявила себя как очень ответственный работник, что не соответствует действительности. Аттестационный лист заполнен в соответствии с положением об аттестации муниципальных служащих муниципального района Дзун-Хемчикский кожуун Республики Тыва.

В апелляционном представлении, прокурор Ондар О.Ю., просит решение суда изменить в части определения дней вынужденного прогула с 25 на 24 и суммы заработной платы за время вынужденного прогула, подлежащей взысканию с администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун РТ", с ** руб. ** коп. на ** руб. ** коп.

Истица Донгак А.К. подала апелляционную жалобу, в которой просит решение суда изменить, удовлетворив ее требования в полном объеме в части взыскания с ответчика расходов на услуги адвоката в сумме ** рублей, также не согласна с размером компенсации морального вреда.

Проверив материалы дела, выслушав пояснения сторон, заключение прокурора, обсудив доводы апелляционных жалоб и апелляционного представления, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с п.3 ч.1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. Частью 2 указанной статьи предусмотрено, что порядок проведения аттестации устанавливается трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового Кодекса Российской Федерации", в силу пункта 3 части первой и части второй статьи 81 Трудового Кодекса Российской Федерации увольнение по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. Учитывая это, работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с работником по названному основанию, если в отношении этого работника аттестация проведена с нарушением, действующего законодательства.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что с 07 июня 2010 года Донгак А.К. замещала должность ** администрации Дзун-Хемчикского кожууна, что подтверждается трудовым договором без номера от 07 июня 2010 года (л.д. 22-23)

Постановлением председателя администрации Дзун-Хемчикского кожууна Республики Тыва от 19.04.2012 года утверждено Положение об аттестационной комиссии администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун Республики Тыва"(л.д.33)

08.02.2013 года распоряжением председателя администрации "Дзун- Хемчикский кожуун Республики Тыва" N 16 назначена аттестация муниципальных служащих администрации Дзун-Хемчикского кожууна на 12 марта 2013 года и утвержден список работников, подлежащих аттестации, в котором указана Донгак А.К.(л.д. 44)

28 апреля 2013 года состоялось заседание аттестационной комиссии, по итогам которой Донгак А.К. признана несоответствующей замещаемой должности.

Распоряжением председателя администрации Дзун-Хемчикского кожууна трудовой договор, заключенный с Донгак А.К., был прекращен по подп. "б" п.3 ст.81 ТК РФ (л.д. 4)

Удовлетворяя исковые требования Донгак А.К., суд руководствовался Положением о проведении аттестации муниципальных служащих муниципального района Дзун-Хемчикского кожууна, утвержденным постановлением Главы муниципального района Дзун-Хемчикского кожууна Республики Тыва от 30 октября 2008 года N43 (далее по тексту Положение). При этом исходил из того, что аттестация истца проведена с нарушением установленного Положением порядка, а именно, в нарушение п.п. 8.1.,8.2 Положения не позднее, чем за две недели до начала проведения аттестации в аттестационную комиссию представляется отзыв, подписанный его непосредственным руководствуясь руководителем. При каждой последующей аттестации в аттестационную комиссию представляется отзыв и аттестационный лист с данными предыдущей аттестации, кадровая служба администрации муниципального образования не менее чем за дну неделю до начала аттестации обязана ознакомить муниципального служащего представленным отзывом. Истица Донгак А.К. с отзывом ознакомлена 11 сентября 2012 года; в нарушение п. 13.1 Положения результаты аттестации заносятся в аттестационный лист, который подписывается председателем, заместителем председателя, секретарем и членами аттестационной комиссии, присутствующим на заседании и принимавшим участие в голосовании, аттестационный листДонгак А.К. (л.д.51) подписан председателем и секретарем аттестационной комиссии, более того, судом установлено, что аттестационный лист не соответствует приложению к Типовому положению о проведению аттестации муниципальных служащих; в нарушение п. 11 Положения в протоколе заседания аттестационной комиссии, невозможно установить имело ли место обсуждение профессиональных и личностных качеств Донгак А.К., ни одного вопроса, ответ который позволил бы выявить уровень знаний нормативных актов и оценку служебной деятельности муниципального служащего задано не было.

Как разъяснено в п.23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ", при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказывать наличие законного основания увольнения и соблюдения установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Установив указанные существенные нарушения проведения аттестации Донгак А.К., суд пришел к обоснованному выводу, что решение аттестационной комиссии и прекращение с истицей трудового договора на основании данного решения являются незаконными.

Судебная коллегия соглашается с такими выводами суда первой инстанции, поскольку они подробно мотивированы, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, собранным по делу доказательствам дана правильная оценка в судебном решении, основаны на правильном применении норм материального права. Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену решения, судом не допущено.

В соответствии с абз. 2 ст. 394 ТК РФ орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

Согласно абз. 3 ст. 139 ТК РФ, при любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата.

Судом установлено, что неправомерные действия ответчика по незаконному увольнению истца повлекли возникновение у нее вынужденного прогула с 05 апреля 2013 года, когда следовало считать с 06 апреля (следующий день после увольнения) по 16.05.2013 (день вынесения решения), в связи с чем судебная коллегия полагает, что доводы апелляционного представления обоснованы.

Исчисление среднедневного заработка истицы судебной коллегией производится исходя из сведений, содержащихся в справке о заработной плате истца за период с апреля 2012 года по апрель 2013 года, в которой указаны суммы ежемесячной заработной платы за указанный период времени. Общее количество начисленной истцу за этот период времени заработной платы составляет - ** руб., количество отработанного времени - 182 рабочих дней. Средний однодневный заработок истца за указанное время составляет: ** руб. Время вынужденного прогула истца, с учетом того, что он работал по пятидневной рабочей неделе, составляет с 06.04.2013 по 16.05.2013 - 24 дня рабочих дней. Следовательно, заработок истца за время вынужденного прогула составит ( **. - однодневный заработок) x 24 рабочих дней в периоде вынужденного прогула) = ** руб.

Согласно части 4 пункта 62 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 2 от 17 марта 2004 года "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету.

Согласно приказу о прекращении трудового договора, истице был выплачен окончательный расчет в размере ** рублей. Указанная сумма подлежит вычету из определенной к взысканию суммы за время вынужденного прогула, что составляет ** рублей.

С учетом изложенного, апелляционное определение подлежит изменению в части с определением подлежащего взысканию размера задолженности по заработной плате, исходя из заработка за 24 рабочих дней вынужденного прогула в размере ** рублей за вычетом полученного при увольнении выходного пособия в размере ** рублей.

Таким образом, в пользу истицы за время вынужденного прогула подлежит взысканию ** рублей ** копеек.

В связи с этим подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета государственная пошлина за требования имущественного характера ** руб. и ** рублей госпошлина за требования неимущественного характера в соответствии с п.1 ч.1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. ст. 98, 100 ГПК РФ, исходя из требований разумности и справедливости, учитывая продолжительность рассмотрения настоящего дела, объем работы, выполненной представителем истца, правильно пришел к выводу об удовлетворении требований истицы о возмещении расходов, связанных с оплатой услуг представителя, определив их сумму в ** руб., в связи с чем доводы жалобы истицы в этой части не подлежат удовлетворению.

Довод апелляционной жалобы ответчика о том, что аттестация проведена без нарушений, несостоятельны, поскольку они опровергаются материалами дела.

В соответствии со статьей 237 ТК РФ компенсация морального вреда возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера, причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

Определяя размер компенсации морального вреда в размере ** руб., суд не допустил нарушения ст.237 ТК РФ, и исходил из объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

Апелляционная жалоба истицы и ответчика не содержат иных доводов, которые в силу ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ, могут повлечь отмену решения суда, в связи с чем, оснований для их удовлетворения у судебной коллегии не имеется.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Дзун-Хемчикского районного суда Республики Тыва от 16 мая 2013 года в части взыскания средней заработной платы изменить, изложить резолютивную часть решения в следующей редакции:

"Взыскать с администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун Республики Тыва" в пользу Донгак А.К. заработную плату за время вынужденного прогула в размере **.

Взыскать с администрации муниципального района "Дзун-Хемчикский кожуун Республики Тыва" в пользу местного бюджета государственную пошлину в размере **.

В остальной части решение оставить без изменения"

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия.

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 29 июля 2013 года.

Председательствующий

Судьи
