Ошибки при определении повторности нарушения
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 9 ноября 2012 г. N 60-АПГ12-7

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горохова Б.А., судей Корчашкиной Т.Е. и Гуляевой Г.А.,

при секретаре Горловой С.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Шевлякова Л.П. к Федеральному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего профессионального образования "..." о признании приказов незаконными, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда по апелляционной жалобе Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "..." (ФГБОУ ВПО "...") на решение Камчатского краевого суда от 7 августа 2012 г., которым исковые требования Шевлякова Д.П. частично удовлетворены.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., выслушав объяснения представителя ФГБОУ ВПО "..." Мальковой М.Г., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры РФ Власовой Т.А., полагавшей, что решение суда подлежит оставлению без изменения, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Шевляков Д.П. работал в ФГБОУ ВПО "..." в различных должностях. С августа 1996 г. до февраля 1999 г. он занимал должность ассистента кафедры русского языка, с февраля 1999 г. до марта 2010 г. - должность старшего преподавателя кафедры русского языка, с марта 2010 г. был переведен на должность начальника первого отдела и работал в указанной должности, совмещая при этом основную работу с работой в должности старшего преподавателя кафедры русского языка на 0,14 ставки старшего преподавателя.

Приказом ФГБОУ ВПО "..." от 20 апреля 2012 г. N 145-к на Шевлякова Д.П. было наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, выразившееся в некачественной организации секретного делопроизводства в первом отделе, а именно в отсутствии контроля за завершением исполнения приказа Министерства образования и науки РФ от 20 октября 2010 г. N М-20с, повлекшее за собой непредоставление вузом в Министерство образования и науки РФ в установленный срок годового доклада о состоянии мобилизационной работы за 2011 год.

Приказом ФГБОУ ВПО "..." от 28 апреля 2012 г. N 151-к на истца было наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, выразившееся в систематическом отсутствии на рабочем месте в период с сентября 2011 г. по апрель 2012 г. в течение установленной продолжительности рабочего дня (практически ежедневно с 10 час. 20 мин. до 13 час. 10 мин.) без согласования с работодателем по причине осуществления коммерческой деятельности на факультете непрерывного образования университета, что повлекло за собой, в частности, невыполнение поручения ректора об организации Шевляковым Д.П., подготовки и отправки в срок до 23 апреля 2012 г. ежегодного доклада вуза по мобилизационной работе за 2011 год в Минобрнауки РФ, а также необоснованное получение Шевляковым Д.П. заработной платы за счет средств федерального бюджета в период, когда он фактически не работал, а осуществлял коммерческую платную деятельность.

Не согласившись с названными приказами, Шевляков Д.П. в мае 2012 г. обратился в Петропавловск-Камчатский городской суд Камчатского края с исковыми требованиями к ФГБОУ ВПО "..." о признании незаконными приказов о наложении дисциплинарных взысканий и компенсации морального вреда в размере ... руб., ссылаясь на отсутствие оснований для привлечения его к дисциплинарной ответственности. Истец указал, что контроль за подготовкой мобилизационных документов не входил в его должностные обязанности, в связи с чем объявление ему замечания являлось необоснованным. Преподавание русского языка иностранным студентам не являлось коммерческой деятельностью, а осуществлялось в силу возложенных на него должностных обязанностей, о чем было известно руководству вуза, не заявлявшему истцу никаких возражений до наложения на него дисциплинарного взыскания.

Определением Петропавловск-Камчатского городского суда Камчатского края от 8 июня 2012 г. дело передано по подсудности на рассмотрение в Камчатский краевой суд.

В связи с тем, что до рассмотрения дела судом в отношении истца ответчиком были вынесены приказы от 30 мая 2012 г. N 194-к и от 4 июля 2012 г. N 236-к об увольнении по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание), истец увеличил свои исковые требования и просил суд признать также незаконными указанные приказы, восстановить его на работе в должности начальника первого отдела, взыскать средний заработок за время вынужденного прогула в размере ... руб. ... коп. и компенсацию морального вреда в размере ... руб.

Решением Камчатского краевого суда от 7 августа 2012 г. исковые требования Шевлякова Д.П. частично удовлетворены. Признаны незаконными приказы ФГБОУ ВПО "..." от 20 апреля 2012 г. N 145-к об объявлении Шевлякову Д.П. замечания, от 28 апреля 2012 г. N 151-к об объявлении Шевлякову Д.П. выговора, от 30 мая 2012 г. N 194-к и от 4 июля 2012 г. N 236-к об увольнении Шевлякова Д.П. Шевляков Д.П. восстановлен в должности начальника первого отдела ФГБОУ ВПО "..." с 5 июля 2012 г. В его пользу с ответчика взыскан средний заработок за время вынужденного прогула за период с 5 июля по 7 августа 2012 г. в размере ... руб. ... коп. и компенсация морального вреда в размере ... руб.

В апелляционной жалобе ФГБОУ ВПО "..." содержится просьба об отмене решения Камчатского краевого суда от 7 августа 2012 г. и принятии нового решения об отказе Шевлякову Д.П. в удовлетворении иска.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для ее удовлетворения и отмены решения суда, принятого в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями закона.

В соответствии со ст. 21 ТК РФ работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором; соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, трудовую дисциплину.

Согласно статье 189 ТК РФ дисциплина труда - обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

В силу ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарные взыскания, предусмотренные названной правовой нормой. К дисциплинарным взысканиям, в частности, относится увольнение работника по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части первой статьи 81 ТК РФ.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Порядок и сроки применения дисциплинарных взысканий установлены статьей 193 ТК РФ. В силу ч. 5 названной статьи за каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

Как следует из материалов дела и установлено судом, Шевляков Д.П. работал у ответчика с 15 августа 1996 г. в различных должностях. В соответствии с трудовым договором от 25 февраля 2010 г. N 317 он занимал должность старшего преподавателя кафедры русского языка в ФГБОУ ВПО "..." с 25 февраля 2010 г.

22 марта 2010 г. между работодателем и работником было заключено дополнительное соглашение N 159 к трудовому договору, в соответствии с которым раздел 1 трудового договора N 317 изложен в новой редакции и с 22 марта 2010 г. истец назначен на должность начальника первого отдела.

В соответствии с приказом от 12 сентября 2011 г. N 383-к за увеличение объема работы (совмещение должностей) начальнику первого отдела Шевлякову Д.П. установлены компенсационные выплаты за 0,14 ставки старшего преподавателя кафедры русского языка.

Таким образом, с 22 марта 2010 г. истец работал в должности начальника первого отдела, совмещая основную работу с работой в должности старшего преподавателя кафедры русского языка на 0,14 ставки.

Приказом ФГБОУ ВПО "..." от 20 апреля 2012 г. N 145-к на Шевлякова Д.П. было наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, выразившееся в некачественной организации секретного делопроизводства в первом отделе, а именно в отсутствии контроля за завершением исполнения приказа Министерства образования и науки РФ от 20 октября 2010 г. N М-20с, повлекшее за собой непредоставление вузом в Министерство образования и науки РФ в установленный срок годового доклада о состоянии мобилизационной работы за 2011 год.

Из материалов дела следует, что основанием для наложения на истца указанного дисциплинарного взыскания послужило поступившее в ФГБОУ ВПО "..." в апреле 2012 года письмо Министерства образования и науки РФ о непредоставлении университетом отчета о мобилизационной работе за 2011 год, который необходимо было подготовить в срок до 15 декабря 2011 г.

Удовлетворяя требования Шевлякова Д.П. о признании приказа от 20 апреля 2012 г. N 145-к незаконным, суд исходил из того, что вины истца в непредоставлении в Министерство образования и науки РФ в установленный срок годового доклада о состоянии мобилизационной работы вуза не имелось, поскольку с 21 января 2011 г. обязанности по ведению мобилизационной работы в ФГБОУ ВПО "...", в том числе и по подготовке мобилизационного доклада за 2011 год, были возложены на начальника штаба ГО Ф., который 20 апреля 2011 г. был ознакомлен истцом с приказом Минобрнауки РФ о необходимости ежегодного предоставления доклада в срок до 15 декабря, однако в установленный срок такой доклад не подготовил.

Довод ответчика о том, что нарушение сроков предоставления доклада о мобилизационной работе университета было вызвано отсутствием контроля со стороны истца за завершением исполнения секретного мобилизационного документа, поступившего из Министерства образования и науки РФ, признан судом несостоятельным, поскольку в соответствии с положениями Инструкции по обеспечению режима секретности в РФ, утвержденной постановлением Правительства РФ от 5 января 2004 г. N 3-1, истец, как начальник первого отдела, обязан был лишь отражать в журналах учета сведения о движении секретного документа, а не контролировать исполнение содержащихся в этом документе требований иными должностными лицами, на которых непосредственно возложено исполнение данного документа.

Учитывая, что подготовка годового доклада во исполнение требований приказа Министерства образования и науки РФ от 20 октября 2010 г. N М-20с входила в должностные обязанности Ф. исполнение которых истец не обязан был контролировать, объявление истцу замечания по указанным в приказе от 20 апреля 2012 г. N 145-к основаниям признано судом незаконным.

Довод апелляционной жалобы о том, что суд не учел, что помимо вышеуказанных оснований для привлечения истца к дисциплинарной ответственности, в приказе было указано и на ненадлежащее исполнение обязанностей, выразившееся в некачественной организации секретного делопроизводства, основанием к отмене решения суда в указанной части не является, поскольку доказательств того, что вмененные ему нарушения ведения секретного делопроизводства привели к непредоставлению в установленный срок в Министерство образования и науки РФ доклада о состоянии мобилизационной работы вуза, судом не установлено и ответчиком не представлено.

При таких обстоятельствах оснований не согласиться с вышеназванными выводами суда в указанной части у коллегии не имеется.

Приказом ФГБОУ ВПО "..." от 28 апреля 2012 г. N 151-к на истца было наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, выразившееся в систематическом отсутствии на рабочем месте в период с сентября 2011 г. по апрель 2012 г. в течение установленной продолжительности рабочего дня (практически ежедневно с 10 час. 20 мин. до 13 час. 10 мин.) без согласования с работодателем по причине осуществления коммерческой деятельности на факультете непрерывного образования университета, что, по мнению ответчика, явилось грубым нарушением трудовой дисциплины, следствием низкого уровня организации работы первого отдела и повлекло за собой невыполнение поручения ректора об организации Шевляковым Д.П., подготовки и отправки в срок до 23 апреля 2012 г. ежегодного доклада вуза по мобилизационной работе за 2011 год в Минобрнауки РФ, а также необоснованное получение Шевляковым Д.П. заработной платы за счет средств федерального бюджета в период, когда он фактически не работал, а осуществлял коммерческую платную деятельность.

Как следует из материалов дела и не оспаривалось истцом, в указанный в обжалуемом приказе период истец в основное рабочее время действительно осуществлял образовательную деятельность на факультете непрерывного образования ..., в связи с чем систематически отсутствовал на рабочем месте начальника первого отдела практически ежедневно с 10 час. 20 мин. до 13 час. 10 мин.

Обращаясь с иском о признании вышеуказанного приказа незаконным, истец ссылался на то, что факт осуществления им образовательной деятельности был известен руководству вуза, в связи с чем оснований для привлечения его к дисциплинарной ответственности у ответчика не имелось.

Проверяя указанный довод истца, суд исследовал представленные сторонами доказательства, в том числе табель учета рабочего времени истца по занимаемой им должности начальника первого отдела, табель учета почасовой образовательной деятельности на факультете непрерывного образования, учебный план названного факультета, и пришел к выводу о том, что осуществление преподавательской деятельности Шевляковым Д.П. фактически было согласовано с ответчиком, поскольку ответчиком были утверждены табели учета рабочего времени, в том числе и за указанный в приказе период, о работе истца в течение 8-ми часов каждый рабочий день по основной работе.

Довод апелляционной жалобы ответчика о том, что табель учета рабочего времени первого отдела составлялся и передавался в бухгалтерию университета непосредственно Шевляковым Д.П., который указывал в табеле недостоверные сведения о количестве отработанных им часов, не свидетельствует о правомерности наложения на него дисциплинарного взыскания в виде выговора, поскольку в силу ч. 4 ст. 91 ТК РФ обязанность ведения учета времени, фактически отработанного каждым работником, возложена на работодателя. Таким образом, ответственность за ненадлежащее исполнение работодателем своих обязанностей не может быть возложена на работника.

Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 189 ТК РФ работодатель обязан в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором создавать условия, необходимые для соблюдения работниками дисциплины труда.

Учитывая, что в период с сентября 2011 г. по апрель 2012 г. ответчик не фиксировал отсутствие истца на основном рабочем месте, не ставил вопрос о последующей отработке истцом в нерабочее время затраченных им часов на чтение курса лекций на факультете непрерывного образования, производил оплату как за осуществление истцом преподавательской деятельности на факультете непрерывного образования, так и за исполнение обязанностей по должности начальника первого отдела, суд сделал правильный вывод о том, что работодатель фактически не создал условий, необходимых для соблюдения Шевляковым Д.П. дисциплины труда.

В приказе от 28 апреля 2012 г. ответчик указал, что ненадлежащее исполнение истцом должностных обязанностей повлекло за собой невыполнение поручения ректора об организации Шевляковым Д.П. подготовки и отправки в срок до 23 апреля 2012 г. ежегодного доклада вуза по мобилизационной работе за 2011 год. В то же время в данном приказе не указывается в чем выражается причинно-следственная связь между ненадлежащим исполнением истцом своих должностных обязанностей и невыполнением другим лицом поручения ректора по подготовке вышеназванного доклада.

С учетом изложенного вывод суда о признании приказа от 28 апреля 2012 г. N 151-к об объявлении истцу выговора незаконным является правильным.

Приказом ФГБОУ ВПО "..." от 30 мая 2012 г. N 194-к к истцу было применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание).

В соответствии с приказом об увольнении неоднократное неисполнение Шевляковым Д.П. трудовых обязанностей выразилось в очередном отсутствии его без уважительной причины на рабочем месте 4 мая 2012 г. в период с 9.00 до 11.00, что явилось, по мнению ответчика, грубым нарушением трудовой дисциплины, следствием систематического неисполнения Шевляковым Д.П. своих должностных обязанностей, возложенных на него трудовым договором.

В обоснование требований о незаконности вышеуказанного приказа истец ссылался на то, что его отсутствие на рабочем месте 4 мая 2012 г. было обусловлено уважительной причиной, а именно участием в указанный день с 9 до 11 часов в учебно-методическом семинаре "Общение на уроке русского язык как иностранного: факторы стимулирования коммуникативного взаимодействия" для студентов и преподавателей, который проходил в аудитории 25 главного корпуса ...

Установив, что в табеле учета рабочего времени за 4 мая 2012 г. указано о работе Шевляковым Д.П. в качестве начальника первого отдела в течение 8 часов, суд также пришел к выводу о том, что нахождение истца на семинаре было согласовано с работодателем, в связи с чем оснований для привлечения его к дисциплинарной ответственности у ответчика не имелось.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ увольнение за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей может быть применено к работнику только в случае, если он имеет ранее наложенное дисциплинарное взыскание. С учетом того, что приказ от 28 апреля 2012 г. N 151-к об объявлении истцу выговора, положенный в основу приказа об увольнении, был признан судом незаконным, у суда имелись основания для признания незаконным и приказа от 30 мая 2012 г. N 194-к об увольнении Шевлякова Д.П.

Признавая вышеуказанный приказ об увольнении Шевлякова Д.П. незаконным, суд первой инстанции правомерно учел, что увольнение истца, являющегося членом первичной профсоюзной организации сотрудников ..., произведено с нарушением требований ч. 2 ст. 82 и ст. 373 ТК РФ, а именно до получения мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации. Соответствующий запрос был направлен ответчиком в выборный орган первичной профсоюзной организации 31 мая 2012 г., то есть после издания приказа от 30 мая 2012 г. N 194-к о привлечении истца к дисциплинарной ответственности в виде увольнения.

Довод апелляционной жалобы ответчика о том, что применение к работнику дисциплинарного взыскания не требует согласования с выборным органом профсоюзной организации, основан на ошибочном толковании норм трудового законодательства.

В соответствии с ч. 3 ст. 193 ТК РФ дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени, необходимого на учет мнения представительного органа работника.

Поскольку истец являлся членом профсоюза, то в силу приведенной нормы дисциплинарное взыскание в виде увольнения могло быть применено к нему только после согласования с выборным органом профсоюзной организации и с соблюдением установленных законом сроков. Отсутствие такого согласования до увольнения истца свидетельствовало о нарушении ответчиком порядка применения дисциплинарного взыскания и правомерно было учтено судом при рассмотрении требований о признании приказа от 30 мая 2012 г. N 194-к незаконным.

Разрешая требования о признании незаконным приказа от 4 июля 2012 г. N 236-к о расторжении с Шевляковым Д.П. трудового договора и увольнении его с работы с 5 июля 2012 г., суд установил, что основанием для вынесения этого приказа послужили те же обстоятельства, что и при издании приказа об увольнении истца от 30 мая 2012 г. N 194-к, в связи с чем правильно признал этот приказ вынесенным с нарушением требований ч. 5 ст. 193 ТК РФ, предусматривающей применение за каждый дисциплинарный проступок только одного дисциплинарного взыскания.

Установив, что дисциплинарные взыскания в виде замечания, выговора и увольнения были наложены на Шевлякова Д.П. с нарушением требований ст.ст. 82, 192, 193, 373 ТК РФ, суд правомерно признал приказы о наложении указанных дисциплинарных взысканий незаконными и, руководствуясь ст. 394 ТК РФ, восстановил истца на работе в прежней должности, а также обязал ответчика оплатить истцу период вынужденного прогула и выплатить компенсацию морального вреда.

Судебная коллегия находит приведенные выводы суда первой инстанции правильными, мотивированными, подтвержденными имеющимися в деле доказательствами.

Довод апелляционной жалобы о том, что истцом не было представлено доказательств причинения ему нравственных страданий, поэтому в его пользу не подлежала взысканию компенсация морального вреда, не основан на законе, поскольку статьями 237 и 394 ТК РФ предусмотрено право работника, уволенного без законного основания, на компенсацию морального вреда. При этом сам факт незаконного увольнения является основанием для взыскания такой компенсации. Размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию в пользу Шевлякова Д.П., был определен судом исходя из конкретных обстоятельств дела, с учетом объема и характера причиненных ему нравственных страданий, степени вины работодателя, а также требований разумности и справедливости.

Довод апелляционной жалобы о том, что издание двух приказов об увольнении Шевлякова Д.П. не являлось нарушением норм трудового законодательства, поскольку в силу статей 84.1 и 193 ТК РФ применение к работнику дисциплинарного взыскания в виде увольнения и прекращение трудового договора с работником должны быть оформлены отдельными приказами, основан на ошибочном толковании норм трудового права. Издание приказа от 30 мая 2012 г. N 194-к о применении к истцу дисциплинарного взыскания в виде увольнения само по себе свидетельствовало о расторжении с ним трудового договора, поскольку указанное в этом приказе основание увольнения, а именно п. 5 ч. 1 статьи 81 ТК РФ, содержится в перечне оснований расторжения трудового договора по инициативе работодателя, предусмотренном ст. 81 ТК РФ. В силу п. 4 ч. 1 ст. 77 ТК РФ расторжение трудового договора по инициативе работодателя (статьи 71 и 81 ТК РФ) является основанием прекращения трудового договора. Таким образом, оснований для издания приказа от 4 июля 2012 г. N 236-к о прекращении с истцом трудового договора после увольнения его на основании приказа от 30 мая 2012 г. N 194-к у ответчика не имелось.

С учетом приведенных обстоятельств постановленное по делу решение суда следует признать законным и обоснованным, а доводы апелляционной жалобы несостоятельными.

С учётом изложенного, руководствуясь статьями 328, 329, 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, определила:

решение Камчатского краевого суда от 7 августа 2012 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "..." - без удовлетворения.

Председательствующий                                        Горохов Б.А.

Судьи                                                    Корчашкина Т.Е.

                                                            Гуляева Г.А.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Республики Тыва от 22 марта 2016 г. по делу N 33-412/2016

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Тыва в составе:

председательствующего Соскал О.М.,

судей Бады-Сагаана А.В., Дулуша В.В.,

с участием прокурора Ооржак С.А.,

при секретаре Чимит Е.Ш.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Бады-Сагаана А.В. гражданское дело по иску А. к государственному бюджетному профессиональному образовательному учреждению Республики Тыва "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" о признании незаконными приказов о наложении дисциплинарного взыскания и прекращении начисления стимулирующих выплат, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, стимулирующих выплат, компенсации морального вреда по апелляционной жалобе директора государственного бюджетного профессионального образовательного учреждения Республики Тыва "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" Д. на решение Улуг-Хемского районного суда Республики Тыва от 5 ноября 2015 года,

УСТАНОВИЛА:

А. обратилась в суд с указанным выше иском к государственному бюджетному профессиональному образовательному учреждению Республики Тыва "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" (далее - ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса", учреждение), ссылаясь на то, что с 12 сентября 2006 года работала в учреждении в должности **. Приказом от 10 июля 2015 года N была уволена в связи с неоднократным неисполнением трудовых обязанностей. Полагает увольнение незаконным, поскольку приказ от 22 июня 2015 года N о наложении взыскания в виде выговора применен в отсутствие оснований, так как факт запирания Ч. и Ш. в кабинете не связан с исполнением истцом трудовых обязанностей. Приказ от 10 июля 2015 года N также вынесен незаконно, так как полномочий перечислять отпускные работникам она не имеет, в ее обязанности входит только начисление. Незаконными действиями работодателя ей причинен моральный вред, оспариваемое увольнение уже является третьим по счету с 2014 года. Также полагает, что работодателем в январе 2015 года незаконно удержана из ее заработной платы денежная сумма в размере ** руб., и на основании приказа от 19 июня 2015 года N необоснованно прекращено начисление стимулирующих выплат с 9 июня по 1 сентября 2015 года. С учетом уточнения исковых требований просила суд признать незаконным приказ от 22 июня 2015 года N, восстановить ее в должности ** ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса", взыскать оплату вынужденного прогула за период с 11 июля 2015 года до дня вынесения судебного решения, компенсацию морального вреда в сумме ** руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме ** руб., признать незаконным приказ от 19 июня 2015 года N, взыскать с работодателя незаконно удержанные ** руб., а также стимулирующую часть заработной платы за период с 9 июня по 10 июля 2015 года и с сентября по декабрь 2014 года в сумме ** руб. ** коп.

Решением суда иск удовлетворен частично: А. восстановлена на работе в ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" в должности **, признан незаконным приказ от 22 июня 2015 года N о ее привлечении к дисциплинарной ответственности, с ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" в пользу А. взыскано ** руб. ** коп. в счет оплаты вынужденного прогула;

признан незаконным приказ от 19 июня 2015 года N "Об определении низкого стимулирования оплаты труда и о прекращении выплаты стимулирующей части заработной платы в отношении А. с 09 июня 2015 года по 01 сентября 2015 года", с ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" в пользу А. взыскано ** руб. ** коп. в счет стимулирующих выплат с 9 июня по 1 июля 2015 года, ** руб. в счет компенсации морального вреда, ** руб. в счет расходов на оплату услуг представителя.

В апелляционной жалобе директор ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" Д. просит отменить решение суда в части удовлетворения исковых требований о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, мотивируя доводы жалобы тем, что насильственное удержание и запирание на замок в своем кабинете А. работников учреждения Ч. и Ш. является нарушением трудовой дисциплины, при наложении взыскания в виде выговора были учтены тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен, поэтому основания для признания незаконным приказа от 22 июня 2015 года N отсутствовали.

В возражении на апелляционную жалобу А. просит суд решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Выслушав лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе и возражениях относительно жалобы.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Из материалов дела следует, что А. работала в ГБПОУ РТ "Тувинский техникум жилищно-коммунального хозяйства и сервиса" в должности **. К истцу было применено дисциплинарное взыскание в виде выговора приказом директора учреждения от 22 июня 2015 года 308 на основании жалобы специалиста отдела кадров Ч. от 11 июня 2015 года "за насильственное удержание (лишение возможности передвигаться, находиться на своем рабочем месте и исполнять свои должностные обязанности) и запирание на замок в своем кабинете работников учреждения Ч. и Ш." (л.д. 67). По данному поводу А. 16 июня 2015 года даны письменные объяснения.

Проверяя законность и обоснованность применения к истцу данного дисциплинарного взыскания, суд пришел к выводу о том, что у работодателя не имелись основания для привлечения А. к дисциплинарной ответственности, поскольку факт совершения дисциплинарного проступка, выразившегося в неисполнении возложенных на нее трудовых обязанностей, не был установлен.

Судебная коллегия с указанным выводом соглашается, исходя из следующего.

В соответствии с ч.ч. 1 и 5 ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: 1) замечание; 2) выговор; 3) увольнение по соответствующим основаниям.

При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.В п. 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по п. 5 ч. 1 ст. 81 Кодекса, или об оспаривании дисциплинарного взыскания следует учитывать, что неисполнением работником без уважительных причин является неисполнение трудовых обязанностей или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей (нарушение требований законодательства, обязательств по трудовому договору, правил внутреннего трудового распорядка, должностных инструкций, положений, приказов работодателя, технических правил и т.п.).

Таким образом, дисциплинарное взыскание может быть применено к работнику за нарушение им трудовой дисциплины, то есть за дисциплинарный проступок. Дисциплинарным проступком является виновное, противоправное неисполнение или ненадлежащее исполнение работником возложенных на него трудовых обязанностей, в том числе нарушение должностных инструкций, положений, приказов работодателя.

Неисполнение или ненадлежащее исполнение трудовых обязанностей признается виновным, если работник действовал умышленно или по неосторожности. Противоправность действий или бездействия работника означает, что они не соответствуют законам, иным нормативным правовым актам, в том числе положениям и уставам о дисциплине, должностным инструкциям.

Исходя из изложенного, дисциплинарным проступком могут быть признаны только такие противоправные действия (бездействие) работника, которые непосредственно связаны с исполнением им трудовых обязанностей.

В заявлении инспектора отдела кадров Ч. от 10 июня 2015 года указывается, что 10 июня 2015 года в 10 час. 11 мин. комиссия пыталась ознакомить А. со служебными документами, однако, последняя вела себя агрессивно и отказалась ознакомиться и подписать документы, после чего закрыла Ч. и бухгалтера расчетной группы Ш. в своем кабинете и ушла. Через некоторое время, примерно через 10 мин., А. открыла свой кабинет и стала кричать (л.д. 69).

В объяснительной от 16 июня 2015 года А. указывает, что 10 июня 2015 года в 10 час. она отпросилась у директора, поскольку ее вызвали в суд в качестве свидетеля, соответствующее заявление через директора было передано в отдел кадров. В кабинете отдела кадров Ч. предложила ей подписать документы, однако, поскольку их было много, то истец сказала, что ознакомится, подпишет позже, так как торопится в суд, и ушла. Когда истец пришла в свой кабинет, к ней подошла бухгалтер расчетной группы Ш., за ней прибежала инспектор отдела кадров Ч. и начала кричать на истца, поскольку она не подписала документы. Когда А. сказала, что уходит, Ш. и Ч. не выходили из кабинета, поэтому истец закрыла кабинет и сразу выкрутила ключ обратно, оставив кабинет открытым, сказав, что оставляет кабинет под их ответственность, и ушла. Вернулась примерно через 50-60 мин. и увидела, что кабинет открыт, после чего закрыла его на замок и ушла (так как там имелись принтер, ксерокс, бесперебойник и монитор) (л.д. 128).

Анализ указанных письменных доказательств, а также содержания приказа от 22 июня 2015 года о наложении на истца дисциплинарного взыскания не позволяет сделать вывод о том, что А. были совершены нарушения трудовой дисциплины, на что ссылался представитель ответчика в судебном заседании, а также указано в апелляционной жалобе. Ни должностная инструкция А., ни правила внутреннего трудового распорядка работодателем суду не были представлены. В приказе о наложении дисциплинарного взыскания также не указано, со ссылкой на нормативные и (или) локальные нормативные акты, какое нарушение трудовой дисциплины было допущено истцом 10 июня 2015 года, тогда как именно на работодателе лежит обязанность доказать законность и обоснованность применения взыскания.

При таких данных приказ от 22 июня 2015 года N о применении в отношении истца дисциплинарного взыскания в виде выговора правомерно признан судом незаконным.

Как разъяснено в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при разрешении споров лиц, уволенных по п. 5 ч. 1 ст. 81 Кодекса за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено.

Уведомлением от 6 июля 2015 года работодатель предложил истцу предоставить объяснительную по факту перечисления отпускных С., А., К. без ведома и без согласования с руководителем учреждения, без внесения приказа о предоставлении отпуска работнику и без утвержденной руководителем расчетно-платежной ведомости.

8 июля 2015 года А. дано письменное объяснение. Приказом от 10 июля 2015 года N трудовой договор с А. расторгнут по п. 5 ст. 81 ТК РФ, в качестве основания для вынесения приказа указана объяснительная А. от 8 июля 2015 года.

Вместе с тем, как правильно указал суд первой инстанции, поскольку приказ от 22 июня 2015 года N о наложении дисциплинарного взыскания в виде выговора является незаконным, то признак неоднократности неисполнения истцом трудовых обязанностей отсутствовал, поэтому приказ от 10 июля 2015 года N также является незаконным.

Установив основания для восстановления А. в прежней должности, суд определилко взысканию с учреждения заработной платы за время вынужденного прогула и компенсацию морального вреда.

Выводы суда первой инстанции в обжалуемой части мотивированы и приведены в судебном решении, оснований не согласиться с ними не имеется, поскольку они основаны на правильном применении норм материального права. Доводы апелляционной жалобы в указанной части направлены на переоценку сделанных судом первой инстанции правильных выводов, в связи с чем не могут быть приняты во внимание.

При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным, а доводы апелляционной жалобы - несостоятельными.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Улуг-Хемского районного суда Республики Тыва от 5 ноября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия.

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 24 марта 2016 года.

Председательствующий

Судьи
· определение Московского городского суда от 22.12.2014 N 4г/7-11104/14
Документ предоставлен КонсультантПлюс

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 22 декабря 2014 г. N 4г/7-11104/14

Судья Московского городского суда Кирпикова Н.С., изучив в порядке, предусмотренном главой 41 ГПК РФ гражданское дело по иску З.Е.Н. к Государственному бюджетному образовательному учреждению г. Москвы Станция юных техников "Солнцево" о признании приказов незаконными, восстановлении на работе, внесении изменений в трудовую книжку, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда, истребованное по кассационной жалобе З.Е.Н., поступившей в суд кассационной инстанции 15 октября 2014 года, на решение Солнцевского районного суда г. Москвы от 2 декабря 2013 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 апреля 2014 года,

установил:

З.Е.Н. обратилась в суд с указанным выше иском к Государственному бюджетному образовательному учреждению Станция юных техников "Солнцево", мотивируя свои требования тем, что осуществляла трудовую деятельность в организации ответчика с 1 сентября 2011 года в должности педагога дополнительного образования. Приказом от 20 июня 2013 года была уволена с должности по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за неоднократное неисполнение работником трудовых обязанностей при наличии у него дисциплинарного взыскания. Увольнение полагала необоснованным, поскольку истец нарушений дисциплины не допускала, привлечение к дисциплинарной ответственности является незаконным.

Кроме того, просила признать незаконным приказ ответчика от 23 мая 2013 года об изменении графика работы сотрудников на июнь 2013 года, указывая на увеличение производственной нагрузки сверх установленной продолжительности ее рабочего времени, а также просила взыскать заработную плату за время увеличения учебной нагрузки за период с 1 июня по 20 июня 2013 года и оплату за период временной нетрудоспособности с учетом этого обстоятельства.

Решением Солнцевского районного суда г. Москвы от 2 декабря 2013 года исковые требования удовлетворены частично, приказ от 20 мая 2013 года о нарушении должностных обязанностей и приказы от 29 мая 2013 года, 11 июня 2013 года о вынесении дисциплинарного взыскания, вынесенные Государственным бюджетным образовательным учреждением Станция юных техников "Солнцево" в отношении З.Е.Н., признаны незаконными; приказ от 20 июня 2013 года об увольнении З.Е.Н. на основании п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ также признан незаконным; запись от 20 июня 2013 года во вкладыше в трудовую книжку З.Е.Н. признана недействительной; З.Е.Н. восстановлена на работе в Государственном бюджетном образовательном учреждении Станция юных техников "Солнцево" в должности педагога дополнительного образования с 21 июня 2013 года; на Государственное бюджетное учреждение Станция юных техников "Солнцево" возложена обязанность выдать З.Е.Н. дубликат вкладыша в трудовую книжку без внесения записи от 20 июня 2013 года об увольнении по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ; в пользу З.Е.Н. с Государственного бюджетного образовательного учреждения Станция юных техников "Солнцево" взыскана заработная плата за время вынужденного прогула за период с 2 июля 2013 года по 2 декабря 2013 года исходя из размера среднемесячной заработной платы в размере 17 485 руб. 16 коп. в месяц, а также расходы на представителя в сумме 35 000 руб. и компенсация морального вреда в размере 20 000 руб.; в удовлетворении остальных исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 апреля 2014 года решение суда в части взыскания с Государственного бюджетного образовательного учреждения Станция юных техников "Солнцево" в пользу З.Е.Н. среднего заработка за время вынужденного прогула отменено, в указанной части принято новое решение, которым с Государственного бюджетного образовательного учреждения Станция юных техников "Солнцево" в пользу З.Е.Н. взыскан средний заработок за время вынужденного прогула в размере... руб.; в доход бюджета г. Москвы взыскана государственная пошлина в размере... руб.... коп.; в остальной части решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе З.Е.Н. ставит вопрос об отмене решения суда первой инстанции и апелляционного определения судебной коллегии в части ее исковых требований о признании незаконным приказа от 23 мая 2013 года, взыскании в ее пользу невыплаченной заработной платы за фактически отработанное время с учетом увеличения производственной нагрузки работника по инициативе работодателя за пределами установленной для работника продолжительности рабочего времени в каникулярный период по 20 июня 2013 года включительно; взыскании недоплаты по листку временной нетрудоспособности с учетом увеличения производственной нагрузки работника по инициативе работодателя за пределами установленной для работника продолжительности рабочего времени в каникулярный период на 01 июля 2013 года включительно, полагая, что судебные постановления в данной части вынесены с существенными нарушениями норм материального и процессуального права.

13 ноября 2014 года данное дело истребовано из Солнцевского районного суда г. Москвы и поступило в Московский городской суд 20 ноября 2014 года.

Судья суда кассационной инстанции в соответствии с частью 2 статьи 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационной жалобы выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационная жалоба, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде кассационной инстанции;

2) о передаче кассационной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ).

По результатам изучения кассационной жалобы, проведенного по материалам гражданского дела, существенных нарушений норм материального и процессуального права, допущенных судами при принятии судебных постановлений, обжалуемых заявителем в настоящей жалобе, не установлено, в связи с чем не имеется оснований для передачи указанной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Как усматривается из материалов дела, З.Е.Н. работала в ГБОУ Станция юных техников "Солнцево" в должности педагога дополнительного образования с 01 сентября 2011 года.

Приказом от 20 июня 2013 года З.Е.Н. была уволена с должности по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за неоднократное неисполнение работником трудовых обязанностей при наличии у него дисциплинарного взыскания.

Основанием издания данного приказа послужили: приказы о наложении дисциплинарных взысканий от 29 мая 2013 года (выговор), от 11 июня 2013 года (выговор), акт от 06 июня 2013 года об отсутствии работника на рабочем месте, мотивированное мнение профкома учреждения.

В ходе судебного разбирательства приказы от 29 мая 2013 года и от 11 июня 2013 года о наложении дисциплинарных взысканий признаны принятыми без наличия правовых оснований.

Учитывая то обстоятельство, что З.Е.Н. была уволена работодателем по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за неоднократное неисполнение истцом трудовых обязанностей при наличии у нее дисциплинарного взыскания, приказы о которых были признаны незаконными и отменены судом, суд пришел к правильному выводу о том, что правовых оснований для увольнения истца по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ у ответчика не имелось.

При этом установление судом факта ухода истца с работы 6 июня 2013 года на права и законные интересы З.Е.Н. не повлияло, поскольку данное обстоятельство самостоятельным основанием к увольнению З.Е.Н. по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ служить не могло.

Признав увольнение истца незаконным, суд взыскал в ее пользу заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда.

Проверяя законность постановленного судом решения, суд апелляционной инстанции, согласившись с решением суда в части восстановления З.Е.Н. на работе, пришел к выводу о неправомерности решения суда в части определения размера среднего заработка за время вынужденного прогула, в связи с чем принял в указанной части новое решение и взыскал в пользу истца средний заработок за время вынужденного прогула в размере... руб.

При этом судом апелляционной инстанции проверялись доводы З.Е.Н. об оплате ей сверхурочной работы и оплате вынужденного прогула из сумм, рассчитанных с учетом подобной работы.

Отклоняя указанные доводы З.Е.Н., судебная коллегия указала на то, что согласно приказу N 41 от 23 мая 2013 года был изменен график работы педагогического состава на каникулярный период и определены часы присутствия работников на рабочем месте.

В силу статьи 333 Трудового кодекса РФ для педагогических работников устанавливается сокращенная продолжительность рабочего времени не более 36 часов в неделю.

Согласно пункту 4.2 Положения об особенностях режима рабочего времени и времени отдыха педагогических и других работников образовательных учреждений, утвержденного Приказом Минобрнауки РФ от 27 марта 2006 года N 69, в каникулярный период педагогические работники осуществляют педагогическую, методическую, а также организационную работу, связанную с реализацией образовательной программы, в пределах нормируемой части их рабочего времени (установленного объема учебной нагрузки (педагогической работы)), определенной им до начала каникул, и времени, необходимого для выполнения работ, предусмотренных пунктом 2.3 настоящего Положения, с сохранением заработной платы в установленном порядке.

В силу пункта 2.3 Положения другая (ненормируемая) часть педагогической работы работников, ведущих преподавательскую работу, требующая затрат рабочего времени, которое не конкретизировано по количеству часов, вытекает из их должностных обязанностей, предусмотренных уставом образовательного учреждения, правилами внутреннего трудового распорядка образовательного учреждения, тарифно-квалификационными (квалификационными) характеристиками, и регулируется графиками и планами работы, в т.ч. личными планами педагогического работника.

Исходя из изложенного, наличие приказа об изменении графика работы педагогических работников на каникулярный период само по себе не подтверждает фактов сверхурочной работы З.Е.Н. за пределами нормальной продолжительности труда и ранее установленной педагогической нагрузки.

Доказательств, подтверждающих отработку З.Е.Н. рабочего времени сверх нормальной продолжительности, материалы дела не содержат.

Доводы кассационной жалобы З.Е.Н. об отработке ею в июне 2013 года рабочего времени сверх нормальной продолжительности изложенных выше выводов судебной коллегии не опровергают и отмену принятых по делу судебных постановлений повлечь не могут, так как сводятся фактически к иной оценке установленных судом обстоятельств и собранных по делу доказательств, правом на которую наделены суды первой и апелляционной инстанции.

Правом устанавливать новые обстоятельства по делу и давать самостоятельную оценку собранным по делу доказательствам суд кассационной инстанции действующим процессуальным законодательством не наделен.

При этом правовая определенность предполагает уважение принципа недопустимости повторного рассмотрения однажды решенного дела, который закрепляет, что ни одна из сторон не может требовать пересмотра окончательного и вступившего в законную силу решения только в целях проведения повторного слушания и принятия нового решения. Полномочие вышестоящего суда по пересмотру дела должно осуществляться в целях исправления судебных ошибок, неправильного отправления правосудия, а не пересмотру по существу. Пересмотр не может считаться скрытой формой обжалования, в то время как лишь возможное наличие двух точек зрения по одному вопросу не может являться основанием для пересмотра. Отступление от этого принципа оправданы, только когда являются обязательными в силу обстоятельств существенного и непреодолимого характера.

Учитывая, что обстоятельств такого характера по доводом кассационной жалобы не усматривается, оснований к отмене обжалуемых судебных постановлений не имеется.

В силу изложенного выше, руководствуясь положениями части 2 статьи 381, статьи 383 ГПК РФ,

определил:

отказать З.Е.Н. в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции жалобы на решение Солнцевского районного суда г. Москвы от 2 декабря 2013 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 апреля 2014 года по делу по иску З.Е.Н. к Государственному бюджетному образовательному учреждению г. Москвы Станция юных техников "Солнцево" о признании приказов незаконными, восстановлении на работе, внесении изменений в трудовую книжку, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда.

Судья

Московского городского суда

Н.С.КИРПИКОВА

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики - Чувашии от 11 марта 2015 г. по делу N 33-1061/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики в составе:

председательствующего Лысенина Н.П.,

судей Агеева О.В., Александровой А.В.,

при секретаре Владимировой С.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в помещении Верховного Суда Чувашской Республики гражданское дело по иску Корякиной Р.Е. к "Учреждение" о восстановлении на работе, взыскании суммы среднего заработка за время вынужденного прогула, возмещении морального вреда, поступившее по апелляционному представлению прокурора Калининского района г.Чебоксары на решение Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 22 декабря 2014 года, которым с учетом дополнительного решения Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 30 декабря 2014 года постановлено:

Взыскать с "Учреждение" в пользу Корякиной Р.Е. компенсацию морального вреда в размере "сумма".

В иске в остальной части требований отказать.

Взыскать с "Учреждение" в доход муниципального бюджета г.Чебоксары государственную пошлину в размере "сумма".

Заслушав доклад судьи Агеева О.В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Корякина Р.Е. обратилась в суд с иском к "Учреждение" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда. Требования истицей мотивированы тем, что она работала в "Учреждение" "должность", уволена приказом ответчика от 26 августа 2014 года за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей. Свое увольнение считает необоснованным, поскольку добросовестно исполняла свои трудовые обязанности, не отказывалась от их исполнения, а 8 июля 2014 года была переведена без ее согласия на новое рабочее место с другими функциональными обязанностями. Кроме того, окончательный расчет с ней был произведен с нарушением установленного срока - лишь 29 сентября 2014 года. Ответчик ранее не выдал ей копию трудового договора, не ознакомил с Коллективным договором, Правилами внутреннего трудового распорядка, Положением об оплате труда, не провел аттестацию рабочего места, не выдал копии приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, не внес в трудовую книжку запись о награждении в 2006 году Почетной грамотой.

С учетом уточнения требований истица просит восстановить ее на работе, взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула и компенсацию морального вреда в размере "сумма".

В судебном заседании истица Корякина Р.Е. требования поддержала по изложенным основаниям.

Представитель ответчика Ярыкова И.П. требования не признала за необоснованностью.

Прокурор Мадюшкина Н.А. полагала требование истицы о восстановление на работе не подлежащим удовлетворению.

Судом вынесено указанное ранее решение, на которое прокурором Калининского района г.Чебоксары принесено апелляционное представление.

В заседании суда апелляционной инстанции прокурор Овчинникова Н.А. поддержала апелляционное представление.

Истица Корякина Р.Е. в судебном заседании просила удовлетворить апелляционное представление прокурора.

Представитель ответчика Ларионова А.Г. просила отказать в удовлетворении апелляционного представления.

Выслушав прокурора, истицу, представителя ответчика, обсудив доводы апелляционного представления, судебная коллегия приходит к следующему.

Как следует из материалов дела и установлено судом, Корякина Р.Е. работала с 7 апреля 2005 года в "Учреждение" "должность".

По должностной инструкции к обязанностям "должность" относятся "данные изъяты". С должностной инструкцией истица была ознакомлена.

Приказом от 30 июля 2014 года N к Корякиной Р.Е. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора в связи с поступлением жалобы от "данные изъяты". До применения дисциплинарного взыскания от истицы получено объяснение.

Приказом от 11 августа 2014 года N к Корякиной Р.Е. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора в связи с порчей листков нетрудоспособности и ошибками в книге регистрации листков нетрудоспособности. До применения дисциплинарного взыскания от истицы получено объяснение.

Приказом от 26 августа 2014 года N Корякина Р.Е. уволена в соответствии с пунктом 5 части 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей.

Также суд первой инстанции установил, что с Правилами внутреннего трудового распорядка и Коллективным договором истица была ознакомлена при заключении трудового договора. Аттестация рабочего места "должность" осуществлялась ответчиком в 2013 году, истица отказалась в ознакомлении с картой аттестации. Ответчик не ознакомил истицу с Коллективным договором, утвержденным 20 марта 2012 года, и Положением об оплате труда, утвержденным 30 декабря 2011 года, не вручил истице копию трудового договора, истице несвоевременно выданы копии приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности и об увольнении, несмотря на ее обращение. Также истице ответчиком несвоевременно выплачены причитающиеся при увольнении денежные суммы, окончательный расчет произведен с ней 26 сентября 2014 года. Ответчик не внес в трудовую книжку истицы запись о награждении истицы Почетной грамотой за многолетнюю работу "данные изъяты". Однако ответчиком были приняты меры для внесения соответствующей записи в трудовую книжку истицы до разрешения судом спора.

Отказывая истице в удовлетворении требований о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, суд первой инстанции исходил из того, что истицей допущены неисполнения трудовых обязанностей, ответчиком соблюден порядок привлечения истицы в дисциплинарной ответственности в виде увольнения.

Удовлетворяя требования истицы о компенсации морального вреда, причиненного нарушением трудовых прав истицы невыдачей документов, связанных с работой, и других ранее указанных нарушений, суд первой инстанции исходил из того, что компенсация морального вреда за нарушение трудовых прав работника предусмотрена трудовым законодательством.

В апелляционном представлении оспаривается правомерность увольнения истицы ввиду того, что за одно и то же нарушение трудовых обязанностей к истице применено два дисциплинарных взыскания.

Судебная коллегия находит обоснованными доводы апелляционного представления ввиду следующего.

В соответствии с ч. 5 ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации за каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

В приказе ответчика от 26 августа 2014 года N об увольнении истицы Корякиной Р.Е. по пункту 5 части 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей основаниями указаны приказ от 30 июля 2014 года N "О применении дисциплинарного взыскания в виде выговора" и приказ от 11 августа 2014 года N "О применении дисциплинарного взыскания в виде выговора".

Таким образом, за нарушение, явившееся основанием для применения к истице дисциплинарного взыскания по приказу от 11 августа 2014 года N "О применении дисциплинарного взыскания в виде выговора", к истице повторно применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения приказом от 26 августа 2014 года N, что не соответствует ч. 5 ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации. В связи с этим увольнение истицы является незаконным, она подлежит восстановлению на работе в прежней должности с 27 августа 2014 года с взысканием в ее пользу заработной платы за время вынужденного прогула, согласно ч.1 и ч. 2 ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации.

Средний заработок судебной коллегией определяется в соответствии со ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации, Положением об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года N 922. Сведения о заработке истицы представлены ответчиком в виде справки от 27 февраля 2015 года N, расчетных листков.

За период работы истицы в 12 месяцев (всего 221 дня), предшествующих ее увольнению (август 2013 года - июль 2014 года), доход составляет "сумма", из которого подлежат исключению оплата отпуска за октябрь 2013 года - "сумма", выплата пособия по временной нетрудоспособности в январе 2014 года - "сумма", оплата отпуска в марте 2014 года - "сумма". Полученная истицей премия по итогам работы 2013 года, начисленная в январе 2014 года в размере "сумма", учитывается пропорционально времени, отработанному истицей в расчетном периоде в 2013 году (с августа по декабрь), при этом на каждый месяц приходится "сумма" ( расчет), а за октябрь 2013 года в связи с отпуском истицы в 9 дней - "сумма" ( расчет), всего премия учитывается в размере "сумма" ( расчет), согласно п.п. 5, 15 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы.

Средний дневной заработок истицы составляет "сумма" (( расчет). Заработная плата за время вынужденного прогула с 27 августа 20114 года по 11 марта 2015 года за 89 рабочих дней составляет "сумма" ( расчет).

Указанная сумма заработной платы за время вынужденного прогула полежит налогообложению ответчиком в общем порядке, поскольку суд не является налоговым агентом и не вправе решать вопрос об удержании налога на доходы физических лиц при взыскании заработной платы в судебном порядке.

В силу ст. 237 Трудового кодекса Российской Федерации моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Незаконным увольнением истице причинен моральный вред, который должен быть возмещен ответчиком в денежной форме.

При определении размера компенсации морального вреда судебная коллегия принимает во внимание степень вины нарушителя, учитывает фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями истицы, требования разумности и справедливости.

Истица относится к "данные изъяты" персоналу, незаконным применением дисциплинарного взыскания и увольнения она лишилась права на труд, вред причинен юридическим лицом. Судебная коллегия с учетом ранее установленных судом нарушений трудовых прав истицы, за исключением нарушения сроков расчета при увольнении, которое не должно учитываться при восстановлении истицы на работе, определяет компенсацию морального вреда, подлежащую взысканию в пользу истицы с ответчика, в размере "сумма".

Дополнительным решением Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 30 декабря 2014 года с ответчика в доход муниципального бюджета г.Чебоксары взыскана государственная пошлина в размере "сумма".

При удовлетворении требований истицы (имущественного характера о взыскании "сумма" и двух требований неимущественного характера - о восстановлении на работе, компенсации морального вреда) с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере "сумма" (( расчет), согласно ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подп. 1,3 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.

Таким образом, решение суда в части отказа в удовлетворении требований истицы о восстановления на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, дополнительное решение суда, как принятые с нарушением норм материального и процессуального права, подлежат отмене с принятием по делу нового решения об удовлетворении требований, решение суда в части размера компенсации морального вреда и возмещения судебных расходов подлежит изменению.

В силу ст. 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда в части восстановления истицы на работе подлежит немедленному исполнению.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 22 декабря 2014 года, дополнительное решение Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 30 декабря 2014 года отменить и принять по делу новое решение, которым:

Восстановить Корякину Р.Е. на работе в "Учреждение" "должность" с 27 августа 2014 года.

Взыскать с "Учреждение" в пользу Корякиной Р.Е. заработную плату за время вынужденного прогула с 27 августа 2014 года по 11 марта 2015 года в размере "сумма", компенсацию морального вреда в размере "сумма".

Решение суда в части восстановления Корякиной Р.Е. на работе подлежит немедленному исполнению с 11 марта 2015 года.

Взыскать с "Учреждение" в доход местного бюджета государственную пошлину в размере "сумма".

Председательствующий:

Судьи:
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Иркутского областного суда от 14 июня 2013 г. по делу N 33-3899/13

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе:

судьи - председательствующего Амосова С.С.,

судей Рудковской И.А., Губаревич И.И.,

при секретаре Курсовой С.И.,

с участием прокурора Валеевой Ю.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Зориной Т.П. к закрытому акционерному обществу "ЕвроПарк" о признании приказов о наложении дисциплинарных взысканий незаконными, о признании увольнения незаконным, о восстановлении на работе, взыскании компенсации за время вынужденного прогула, взыскании морального вреда

по апелляционной жалобе Зориной Т.П. и представителя истца Путырского А.В., по апелляционной жалобе генерального директора ЗАО "ЕвроПарк" Шалак В.К. на решение Октябрьского районного суда г.Иркутска от 14 ноября 2012 года,

Установила:

Зорина Т.П. обратилась в суд с иском к ЗАО "ЕвроПарк" о признании приказов о наложении дисциплинарных взысканий незаконными, о признании увольнения незаконным, о восстановлении на работе, взыскании компенсации за время вынужденного прогула, взыскании морального вреда.

В обоснование исковых требований Зорина Т.П. указала, что между ней ответчиком "дата изъята" был заключен трудовой договор "номер изъят", по условиям которого она была принята на работу на должность "данные изъяты" в офис ответчика, расположенный по "адрес изъят" Должностные обязанности ей были определены в должностной инструкции. Размер заработной платы истца был определен как "данные изъяты". В дальнейшем, дополнительным соглашением "номер изъят" от "дата изъята" к трудовому договору размер заработной платы был изменен в сторону увеличения и стал составлять "данные изъяты".

На протяжении всего срока действия указанного договора она добросовестно и надлежащим образом относилась к выполнению своих должностных обязанностей.

В "дата изъята" генеральным директором ЗА "ЕвроПарк" был назначен Шалак В.К., который стал относиться к ней крайне негативно. За период с "дата изъята" по "дата изъята" на нее было наложено три дисциплинарных взыскания, а приказом "номер изъят" от "дата изъята" трудовой договор с ней был расторгнут по инициативе работодателя на основании п.5 ч.1 ст.81 ТК РФ.

Она считает, что приказ "номер изъят" от "дата изъята" о расторжении с ней трудового договора является необоснованным и незаконным, так как основанием для издания этого приказа явились приказы "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" от "дата изъята", в соответствии которыми к ней применены дисциплинарные взыскания, не прекращающие трудовые отношения. В приказе "номер изъят" от "дата изъята" не указан новый или иной дисциплинарный проступок, на основании которого ответчиком к ней было применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения (прекращения трудовых отношений).

Ответчиком не доказан факт совершения ею дисциплинарного проступка, на основании которого издан приказ "номер изъят" от "дата изъята" о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении). Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии у ответчика законных оснований для наложения на нее дисциплинарного наказания в виде увольнения.

Приказы "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" от "дата изъята", в соответствии которыми к ней применены дисциплинарные взыскания в виде двух выговоров и замечания также являются незаконными и необоснованными, так как у ответчика отсутствовали законные основания для применения к ней дисциплинарных взысканий, при наложении дисциплинарных взысканий ответчиком не соблюден порядок наложения дисциплинарных взысканий.

Ее увольнение является не только незаконным, необоснованным, но и несправедливым. Незаконными действиями ответчика ей причинен моральный вред, который она оценивает в "данные изъяты", учитывая длительные нравственные страдания более "данные изъяты" календарных дней, обусловленные потерей работы и невозможностью найти другую, длительностью судебного разбирательства, невозможностью трудоустроиться, получить статус безработного, невозможностью трудоустроиться, получить статус безработного, задержкой выплаты заработной платы, поставившей ее в сложное материальное положение.

С учетом неоднократных уточнений исковых требований истец Зорина Т.П. просила суд признать незаконными приказы "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" от "дата изъята", "номер изъят" "дата изъята", восстановить ее на работе в должности "данные изъяты" ЗАО "ЕвроПарк", взыскать с ответчика в ее пользу компенсацию за время вынужденного прогула, за несвоевременную выдачу зарплаты и иных выплат, компенсацию за неиспользованный отпуск за "дата изъята", за "дата изъята", компенсацию в связи с инфляцией за "данные изъяты", компенсацию морального вреда в размере "данные изъяты"

Решением Октябрьского районного суда г.Иркутска от 14 ноября 2012 года исковые требования Зориной Т.П. удовлетворены частично. Указанным решением суд признал незаконным увольнение Зориной Т.П. с должности "данные изъяты" ЗАО "ЕвроПарк", восстановил ее в должности "данные изъяты" ЗАО "ЕвроПарк", взыскал с ЗАО "ЕвроПарк" в пользу Зориной Т.П. компенсацию за время вынужденного прогула в размере "данные изъяты", компенсацию морального вреда в размере "данные изъяты".

В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

В апелляционной жалобе и дополнениях к ней истец Зорина Т.П. и ее представитель Путырский А.В. просили решение суда изменить, удовлетворив заявленные ею требования в полном объеме, полагая, что решение судом вынесено с нарушением норм материального и процессуального права.

Суд не рассмотрел по существу уточненные исковые требования истца, не запросил у ответчика и не исследовал документы, связанные с работой истца, что сделало невозможным установить обстоятельства, подлежащие доказывания по основаниям, указанным в уточненном исковом заявлении.

Решение суда не содержит указаний на сроки выплаты компенсации за вынужденный прогул, в связи с чем, необходимо произвести индексацию денежной суммы на день исполнения решения суда.

Истец не согласна с размером компенсации морального вреда, которые она оценила в "данные изъяты", так как суд должен был учесть поведение ответчика по отношению к истцу как к своему работнику на стадии после увольнения и на стадии судопроизводства, когда законные и обоснованные требования истца не были ответчиком удовлетворены добровольно.

Суд неправильно исчислил размер заработной платы за время вынужденного прогула, так как расчет был произведен без учета районного коэффициента.

Также подлежит взысканию с ответчика в пользу истца денежная компенсация за нарушение работодателем установленного срока выплаты заработной платы и иных выплат в порядке ст.236 ТК РФ.

В апелляционной жалобе генеральный директор ЗАО "ЕвроПарк" Шалак В.К. просил отменить решения суда, принять новое решение об отказе в иске.

В обоснование доводов к отмене решения представитель ответчика указал, что суд первой инстанции неправильно применил положения п.5 ч.1 ст.81 ТК РФ, поскольку не принял во внимание, что у работодателя имелись фактические основания для увольнения истца в связи с неоднократным неисполнением без уважительных причин трудовых обязанностей и наличием ранее примененных к ней дисциплинарных взысканий.

Суд первой инстанции неправильно применил положения ст.273 ТК РФ в части удовлетворения требований о компенсации морального вреда, поскольку в материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства того факта, что в связи с незаконным увольнением Зорина Т.П. претерпела физические и нравственные страдания.

ГАРАНТ:

По-видимому, в предыдущем абзаце допущена опечатка. Вместо "273" имеется в виду "237"

В представленных возражениях прокурор, участвующий в деле, Скоробогатова Н.А. просила решение суда оставить без изменения, апелляционные жалобы - без удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, заслушав объяснения представителей истца Путырского А.В., поддержавшего жалобу истца, заключение прокурора Валеевой Ю.Р., полагавшей, что апелляционные жалобы истца, его представителя и представителя ответчика удовлетворению не подлежат, судебная коллегия предусмотренных законом оснований для отмены решения не находит.

Так, в силу ч.1 ст.327.1 ТК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

ГАРАНТ:

По-видимому, в предыдущем абзаце допущена опечатка. Вместо "ч.1 ст.327.1 ТК" имеется в виду "ч.1 ст.327.1 ГПК"

Как установлено судом и следует из материалов дела, истец Зорина Т.П. работала в должности "данные изъяты" ЗАО "ЕвроПарк" на основании трудового договора "номер изъят" от "дата изъята"

Приказом "номер изъят" от "дата изъята" генерального директора ЗАО "ЕвроПарк" Шалак В.К. истец Зорина Т.П. уволен с работы "дата изъята" на основании п.5 ч.1 ст.81 ТК РФ в связи с неоднократным неисполнением работником без уважительных причин трудовых обязанностей. При этом в качестве оснований увольнения в названном приказе работодатель сослался на ранее изданные в отношении истца приказы о наложении дисциплинарных взысканий: "номер изъят" от "дата изъята" в виде выговора, "номер изъят" от "дата изъята" в виде замечания, и "номер изъят" от "дата изъята" в виде выговора.

В соответствии с п.5 ч.1 ст.81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Данный пункт допускает увольнение работника в случае неоднократного неисполнения им без уважительных причин обязанностей, возложенных на него трудовым договором или правилами внутреннего трудового распорядка, если работник уже имеет дисциплинарное взыскание.

Согласно разъяснениям, данным Верховным Судом Российской Федерации в п.33 Постановления Пленума от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по п.5 ч.1 ст.81 ТК РФ при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено. Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по п.5 ч.1 ст.81 Кодекса, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания.

Разрешая требование о признании незаконным приказа ЗАО "ЕвроПарк" "номер изъят" от "дата изъята" об увольнении Зориной Т.П. "дата изъята" за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, суд первой инстанции правильно исходил из того, что данный приказ согласно его тексту издан не в связи с новыми фактами неисполнения или ненадлежащего исполнения истцом своих должностных обязанностей, а в связи с обстоятельствами, за которые Зорина Т.П. уже была подвергнута дисциплинарным взысканиям. Поэтому суд правильно признал этот приказ вынесенным с нарушением требований ч.5 ст.193 ТК РФ, предусматривающей применение за каждый дисциплинарный проступок только одного дисциплинарного взыскания.

Установив, что дисциплинарное взыскание в виде увольнения было наложено на Зорину Т.П. с нарушением требований ст.193 ТК РФ, суд правомерно признал увольнение незаконным и, руководствуясь ст.394 ТК РФ, восстановил истца на работе в прежней должности, а также обязал ответчика оплатить истцу период вынужденного прогула и выплатить компенсацию морального вреда.

Разрешая вопрос о выплате истцу среднего заработка за время вынужденного прогула, суд первой инстанции правильно руководствовался трудовым договором "номер изъят" от "дата изъята" и дополнительным соглашением "номер изъят" от "дата изъята" к трудовому договору от "номер изъят" от "дата изъята", в соответствии с которыми оплата труда истца производится за фактически отработанное время согласно штатному расписанию и составляет "данные изъяты", справками о доходах физического лица за "дата изъята". При этом судебная коллегия не соглашается с доводами апелляционной жалобы истца и ее представителя о том, что при исчислении среднего заработка за время вынужденного прогула суд произвел расчет без учета районного коэффициента, так как трудовым договором и дополнительным соглашением к нему предусмотрена оплата труда, а не оклад по штатному расписанию в размере "данные изъяты".

Положениями ст.237 ТК РФ установлено, что моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Суд первой инстанции пришел к верному и обоснованному выводу о том, что со стороны ответчика имело место причинения истцу морального вреда, выразившееся в нарушении трудовых прав Зориной Т.П., а, именно, в незаконном увольнении.

Судом первой инстанции, с учетом принципа разумности и справедливости, принимая во внимание п.63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ", верно определен размер компенсации морального вреда в "данные изъяты", подлежащий взысканию с ответчика в пользу истца.

Требованиями ст.236 ТК РФ предписано, что при нарушении работодателем установленных сроков выплаты заработной платы и других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов не ниже "данные изъяты" действующей в это время ставки рефинансирования ЦБ РФ от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно.

Взыскание процентов за нарушение сроков выплаты среднего заработка за время вынужденного прогула, взысканных по решению суда, нельзя отнести к обязательным выплатам ответчика, установленным трудовым договором с истцом.

Требованиями трудового законодательства предписано, что только при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов.

Вопрос об индексации присужденных денежных сумм подлежит рассмотрению в порядке ст.208 ГПК РФ и относится к компетенции суда, рассмотревшего дело.

Согласно ст.127 ТК РФ при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска.

Как следует из представленной в материалы дела справки "номер изъят" от "дата изъята", выданной генеральным директором ЗАО "ЕвроПарк" Шалак В.К. и главным бухгалтером ЗАО "ЕвроПарк" Д., на "дата изъята" задолженность ответчика перед истцом за неиспользованный отпуск составила "данные изъяты".

Стороной истца размер компенсации за неиспользованный отпуск не оспаривался.

Учитывая, что из материалов дела не следует, что данная компенсация была выплачена истцу при увольнении, судебная коллегия считает, что требования истца в части взыскания компенсации за неиспользованный отпуск подлежат удовлетворению, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация за неиспользованный отпуск в размере "данные изъяты", а указание на отказ в удовлетворении исковых требований в этой части подлежит исключению из решения суда.

Суд обоснованно отказал в иске о взыскании денежной компенсации за несвоевременную выплату заработной платы и иных выплат, так как требования о взыскании заработной платы истцом не заявлялись, расчет заявленного требования суду не представлялся, доказательств вины ответчика в несвоевременной выплате компенсации за неиспользованный отпуск истцом не представлено. Из материалов дела следует, что ответчиком истцу дважды предлагалось получить причитающиеся при увольнении суммы.

Доводы апелляционной жалобы стороны истца о том, что в решении суд первой инстанции не указал срок выплаты компенсации за вынужденный прогул, не являются основанием для отмены правильного по существу решения. В силу ст.211 ГПК РФ решение суда о восстановлении на работе и выплате работнику заработной платы в течение трех месяцев подлежит немедленному исполнению.

Из пояснений представителя истца Путырского А.В., копии приказа "номер изъят" от "дата изъята" генерального директора ЗАО "ЕвроПарк" следует, что Зорина Т.П. восстановлена в должности "данные изъяты" ЗАО "ЕвроПарк" с выплатой заработной платы за время вынужденного прогула.

В случае невыполнения ответчиком обязанности по выплате истцу заработной платы за время вынужденного прогула, истец не лишен возможности обратиться за исполнением решения суда в этой части в принудительном порядке.

Таким образом, всем представленным доказательствам суд первой инстанции дал правильную правовую оценку в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ. Выводы суда мотивированы, основаны на анализе доказательств, оцененных судом в совокупности, соответствует требованиям закона, и оснований считать их неправильными у судебной коллегии не имеется.

Доводы апелляционных жалоб не могут быть признаны состоятельными, так как по существу основываются на обстоятельствах, являвшихся предметом судебного исследования, с последующей правильной правовой оценкой.

На основании изложенного с учетом установленных обстоятельств и требований законодательства решение суда является законным и обоснованным. Нарушений судом норм материального и процессуального права, которые бы привели или могли привести к неправильному разрешению дела, судом не допущено. Изложенные в апелляционных жалобах доводы не опровергают выводы суда, оснований для отмены решения суда не имеется.

В соответствии с ч.1 ст.327.1 ГПК РФ законность и обоснованность решения суда проверены, исходя из доводов апелляционных жалоб.

Руководствуясь ч.1 ст.327.1, ст.328 ГПК РФ, судебная коллегия

Определила:

решение Октябрьского районного суда города Иркутска от 14 ноября 2012 года оставить без изменения, исключив из решения суда выводы об отказе в удовлетворении исковых требований о взыскании компенсации за неиспользованный отпуск.

Дополнить решение Октябрьского районного суда города Иркутска от 14 ноября 2012 года указанием на взыскание с ЗАО "ЕвроПарк" в пользу Зориной Т.П. компенсации за неиспользованный отпуск в размере "данные изъяты"

Апелляционные жалобы оставить без удовлетворения.

Судья - председательствующий:                                 С.С.Амосов

                                                           И.И.Губаревич

Судьи:                                                    И.А.Рудковская
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Новосибирского областного суда от 04 июня 2013 г. по делу N 33-4030/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Новосибирского областного суда в составе:

председательствующего Слядневой И.В.,

судей Крейса В.Р., Братчиковой Л.Г.,

при секретаре Краснобаевой Ю.В.,

с участием прокурора Миронец А.А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Новосибирске 04 июня 2013 года дело по апелляционной жалобе Махота А.И.

на решение Ленинского районного суда г. Новосибирска от 12 октября 2012 года, которым Махота А.И. отказано в удовлетворении требований к ООО "Проект-Р" о восстановлении на работе, оплате за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Новосибирского областного суда Крейса В.Р., объяснения Махота А.И., представителя ООО "Проект - Р" Морозовой Т.С., заключение прокурора, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Махота А.И. обратился в суд с иском к ООО "Проект-Р" о защите нарушенных трудовых прав.

После уточнения требований, просил признать незаконным приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ в части обязанности представления им документов, перечисленных в пунктах с 3 по 22 названного приказа; признать незаконным приказ N 12 от ДД.ММ.ГГГГ о применении к нему дисциплинарного взыскания; признать незаконным приказ N 17 от ДД.ММ.ГГГГ о применении дисциплинарного взыскания; признать незаконным приказ N 15 к от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении по пункту 5 статьи 81 Трудового кодекса РФ; о восстановлении в должности инженера по охране труда в ООО "Проект-Р"; о взыскании с ООО "Проект-Р" в его пользу: 31 079 рублей - неполученного заработка за исполнение трудовых обязанностей в цехе N 11 с января 2012 года по август 2012 года, согласно дополнительного соглашения к трудовому договору N 133 от ДД.ММ.ГГГГ; 34 996 рублей - неполученного заработка за исполнение трудовых обязанностей в цехе N 9 с января 2012 года по август 2012 года, согласно дополнительного соглашения к трудовому договору N184 от ДД.ММ.ГГГГ; 31 200 рублей - заработка за время вынужденного прогула с июня 2012 года по день восстановления на рабочем месте; 50 000 рублей - в качестве возмещения причиненного морального вреда; 2 500 рублей - понесенные расходы на услуги юриста по составлению уточненного искового заявления.

Заявленные требования обосновал тем, что на основании трудового договора N 95 от ДД.ММ.ГГГГ был принят в ООО "Проект-Р" на должность инженера по технике безопасности на неопределенный срок. Приказом N 15 к от ДД.ММ.ГГГГ он был уволен по инициативе работодателя по пункту 5 статьи 81 Трудового кодекса РФ (неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание). В качестве основания для увольнения в приказе N 15 к от ДД.ММ.ГГГГ указаны: приказ N 17 от ДД.ММ.ГГГГ; приказ N 12 от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно приказу N 17 от ДД.ММ.ГГГГ, на истца наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за нарушение пункта 3.2 трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N 95, выразившееся в неисполнении приказа директора организации Протокол N 3 от ДД.ММ.ГГГГ, приказа N 14 от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно протоколу производственного совещания N 3 от ДД.ММ.ГГГГ, истец был назначен ответственным за подготовку проекта приказа о назначении ответственным за эксплуатацию грузоподъемных механизмов С.А.В. Считает, что назначением его ответственным за подготовку вышеназванного проекта приказа нарушены трудовые права, поскольку в обязанности истца не входит подготовка проектов приказов. К тому же считает, что это относится к работе специалиста по кадрам, который на предприятии имеется.

С приказом N 14 от ДД.ММ.ГГГГ истец не знаком, поэтому не может судить о его законности до получения надлежащим образом заверенной копии указанного приказа.

Согласно приказу N 12 от ДД.ММ.ГГГГ на истца наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за нарушение пункта 3.2 трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N 95, за неисполнение трудовых обязанностей, выразившееся в неисполнении приказов директора организации: приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ, приказ N 10 от ДД.ММ.ГГГГ.

Пунктом 3.2 трудового договора N 95 от ДД.ММ.ГГГГ предусмотрено, что работник обязуется, в частности, лично, на высоком профессиональном уровне и добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, предусмотренные должностной инструкцией, характеристикой работ, являющейся неотъемлемой частью настоящего договора (приложение 1); своевременно и точно исполнять распоряжения администрации работодателя и непосредственного руководителя.

Приказом N 9 от ДД.ММ.ГГГГ истцу приказано в срок до ДД.ММ.ГГГГ представить ряд документов в связи с возможной проверкой условий труда инспектирующими органами (перечень документов, подлежащих представлению, содержит 22 пункта). Приказом N 10 от ДД.ММ.ГГГГ приказано предоставить письменные объяснения причин неисполнения приказа N 9 от ДД.ММ.ГГГГ.

Истец считает, что требование работодателя о предоставлении документов приказом N 9 от ДД.ММ.ГГГГ, которые ему по характеру его работы никогда не передавались, незаконны, нарушают его трудовые права, с наложением дисциплинарных взысканий приказом N 12 от ДД.ММ.ГГГГ, N 17 от ДД.ММ.ГГГГ не согласен, также не согласен с увольнением по следующим основаниям.

Согласно пункту 3.2 трудового договора N 95 от ДД.ММ.ГГГГ инженер по охране труда должен своевременно и точно исполнять распоряжения работодателя, касающиеся исполнения его непосредственных обязанностей. Требование об исполнения обязанностей по предоставлению документов, которые у него отсутствуют по причине того, что они ему никогда не передавались на хранение, является незаконным. Следовательно, приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ о предоставлении им в срок до ДД.ММ.ГГГГ документов, перечисленных в пунктах с 3 по 22 названного приказа, является незаконным. Приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ исполнен лишь частично. Истец представил в предусмотренный приказом срок документы, которые были вверены ему: инструкцию проведения вводного инструктажа по охране труда и журнал регистрации вводного инструктажа по охране труда. Приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ не исполнен в части предоставления документов, перечисленных в пунктах 3-22, в связи с тем, что указанные документы истцу никогда не передавались. Следовательно, его вины в непредставлении документов, перечисленных в пунктах 3-22 приказа N 9 от ДД.ММ.ГГГГ, нет. Следовательно, и нет дисциплинарного проступка.

Приказом N 10 от ДД.ММ.ГГГГ работодатель затребовал от работника Махота А.И. письменные объяснения по неисполнению приказа N 9 от ДД.ММ.ГГГГ. Непредставление работником письменных объяснений на неисполнение возложенных на него трудовых обязанностей само по себе не является дисциплинарным проступком, а служит основанием для составления соответствующего акта. Поэтому, ссылка в приказе N 12 от ДД.ММ.ГГГГ на неисполнение работником трудовых обязанностей, выразившееся, в частности, в неисполнении приказа N 10 от ДД.ММ.ГГГГ, не основана на законе, поскольку предусмотренное законодателем право работника представлять письменные объяснения перед применением дисциплинарного взыскания является одним из способом защиты работником своего права.

Протоколом N 3 производственного совещания от ДД.ММ.ГГГГ на истца возложено исполнение обязанностей, не предусмотренных трудовым договором. Следовательно, наложение дисциплинарного взыскания приказом N 17 от ДД.ММ.ГГГГ необоснованно, поскольку с его стороны не было неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на него обязанностей по его вине. Следовательно, законных оснований для применения дисциплинарного взыскания как по приказу N 12 от ДД.ММ.ГГГГ, так и по приказу N 17 от ДД.ММ.ГГГГ у работодателя в отношении него не было.

Поскольку истцом не было допущено неисполнение возложенных на него трудовых обязанностей без уважительных причин, наложение дисциплинарных взысканий не основано на законе, следовательно, его увольнение по пункту 5 статьи 81 Трудового кодекса РФ незаконно.

Суд принял решение, с которым Махота А.И. не согласен. В апелляционной жалобе решение суда просит отменить как незаконное и необоснованное, исковые требования удовлетворить в полном объеме.

В обоснование жалобы указывает, что суд, рассматривая и разрешая спор, не применил нормативный правовой акт высшей юридической силы - ГОСТ 12.0.230-2007 (межгосударственный стандарт Система стандартов безопасности труда Системы управления охраны труда), которым изготовления спорных приказов для должности истца не предусмотрено.

Утверждает, что суд первой инстанции допустил существенные нарушения, предусмотренные гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации (в частности, принципа осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон - ч. 2 ст. 12 ГПК РФ), нормы ч. 3 ст. 17, ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, ч. 1, 3 ст. 10 ГК РФ, которые являются основаниями для отмены решения суда.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность решения суда в соответствии с требованиями статьи 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Дисциплинарным проступком, согласно статье 192 Трудового кодекса РФ, является неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей.

В соответствии с пунктом 5 статьи 81 Трудового кодекса РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Согласно разъяснениям пункта 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ", при разрешении споров лиц, уволенных по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено. Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания.

В силу статьи 394 Трудового кодекса РФ, в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор. Орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

Статьей 234 Трудового кодекса РФ также предусмотрено, что работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного увольнения работника.

Согласно статье 237 Трудового кодекса РФ, моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, согласно приказу о приеме на работу от ДД.ММ.ГГГГ N 14 к/1, трудовому договору от ДД.ММ.ГГГГ N 95, Махота А.И. был принят на работу инженером по технике безопасности в бюро по охране труда в ООО "ПРОЕКТ-Р", на неопределенный срок.

Согласно пункту 3.2 трудового договора, Махота А.И. обязался своевременно и точно исполнять распоряжения администрации работодателя и непосредственного руководителя.

В силу пункта 1.2 должностной инструкции инженера по технике безопасности, утвержденной ДД.ММ.ГГГГ директором ООО "ПРОЕКТ-Р", инженер по технике безопасности подчиняется непосредственно директору.

Приказом N 12 от ДД.ММ.ГГГГ в отношении Махота А.И. применено дисциплинарное взыскания в виде выговора за нарушение пункта 3.2 трудового договора N 95 от ДД.ММ.ГГГГ. Основанием дисциплинарного взыскания явились: приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ, приказ N 10 от ДД.ММ.ГГГГ, акт N 1 от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно приказа N 9, Махота А.И. приказано директором ООО "ПРОЕКТ-Р" в срок до ДД.ММ.ГГГГ предоставить ряд указанных в нем документов.

Приказом N 10 от ДД.ММ.ГГГГ Махота А.И. приказано предоставить письменное объяснение причин неисполнения приказа N 9 от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно акту N 1 от ДД.ММ.ГГГГ, Махота А.И. отказался от дачи письменного объяснения, как и от подписи в составленном акте.

Приказом N 17 от ДД.ММ.ГГГГ в отношении Махота А.И. применено дисциплинарное взыскания в виде выговора за нарушение пункта 3.2 трудового договора N 95 от ДД.ММ.ГГГГ. Основанием дисциплинарного взыскания явились: протокол N 3 от ДД.ММ.ГГГГ, приказ N 14, акт от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно протоколу N 3 от ДД.ММ.ГГГГ производственного совещания, Махота А.И. были поставлены задачи, которые им не выполнены.

Согласно приказу N 14 от ДД.ММ.ГГГГ, Махота А.И. приказано предоставить письменное объяснение причин неисполнения приказа директора, согласно указанному выше протоколу N 3 от ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно акту N 5 от ДД.ММ.ГГГГ, Махота А.И. отказался от подписи в ознакомлении с приказом N 17 от ДД.ММ.ГГГГ.

Приказом N 15к от ДД.ММ.ГГГГ о прекращении действия трудового договора с работником, Махота А.И. уволен с ДД.ММ.ГГГГ на основании пункта 5 статьи 81 Трудового кодекса РФ (за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание).

Рассматривая спор и принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что истцом не оспаривался факт неисполнения им решений, указанных в протоколе производственного совещания N3 от ДД.ММ.ГГГГ, как и приказа N 9 от ДД.ММ.ГГГГ в части предоставления документов, перечисленных в пунктах 3-22, поскольку он утверждал, что приказ N 9 от ДД.ММ.ГГГГ им исполнен лишь частично: истец представил в предусмотренный приказом срок документы, которые были вверены ему: инструкцию проведения вводного инструктажа по охране труда и журнал регистрации вводного инструктажа по охране труда.

Довод истца о том, что документы им не представлены потому, что они ему и не передавались, судом не принят во внимание как обоснование правомерности неисполнения распоряжений и приказа: из содержания принятых на производственном совещании ДД.ММ.ГГГГ решений и приказа N 9 от ДД.ММ.ГГГГ, можно сделать вывод о том, что, как и в решениях, так и в пунктах 3-22 приказа, указаны локальные документы, которые должны быть составлены (вновь созданы) только лицом, ответственным за технику безопасности предприятия, поскольку затрагивают исключительно сферу техники безопасности предполагаемых работ, как в части персонального состава исполнителей работ, так и в части производства этих работ. При этом указанные локальные акты должны быть созданы во исполнение указанных в разделе 3 должностной инструкции инженера по технике безопасности функций, соответственно, они не могли быть переданы ответственному за технику безопасности лицу работодателем.

Суд учитывал, что основанием для применения в отношении истца дисциплинарных взысканий, как приказом N 12 от ДД.ММ.ГГГГ, так и приказом N17 от ДД.ММ.ГГГГ, в виде выговора за нарушение пункта 3.2 трудового договора N 95 от ДД.ММ.ГГГГ, явилось длительное неисполнение им своих непосредственных трудовых обязанностей, предусмотренных должностной инструкцией, которые выразились в неисполнении распоряжений работодателя (должностных обязанностей), изложенных в протоколе N 3 от ДД.ММ.ГГГГ и последующем приказе N 9 от ДД.ММ.ГГГГ.

В основу решения положены установленные судом обстоятельства: соблюдение ответчиком порядка применения дисциплинарных взысканий, предусмотренного ст. 193 Трудового кодекса РФ и наличие оснований для увольнения истца по п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ.

В иске о взыскании неполученного заработка за исполнение трудовых обязанностей в цехе N 11 с января 2012 года по август 2012 года и неполученного заработка за исполнение трудовых обязанностей в цехе N 9 с января 2012 года по август 2012 года суд, руководствуясь правилами статьи 41 ГПК РФ, отказал как в требованиях, заявленных к ненадлежащему ответчику ООО "Проект-Р", с учетом того, что истец отказался от замены данного ответчика надлежащими ООО "Цех N9" и ООО "Цех N 11", с которыми Махота А.И. также состоял в трудовых отношениях.

Судебная коллегия в целом соглашается с выводами суда первой инстанции о наличии в бездействии Махота А.И. признаков дисциплинарного правонарушения: длительного неисполнения им своих непосредственных трудовых обязанностей, предусмотренных должностной инструкцией, которое выразилось в неисполнении распоряжений работодателя, поскольку данные выводы соответствуют фактическим обстоятельствам дела и представленным сторонами доказательствам, которым дана надлежащая правовая оценка.

Ссылка апеллянта на ГОСТ 12.0.230-2007 представляется несостоятельной, поскольку основанием для применения дисциплинарных взысканий в отношении Махота А.И., как следует из материалов дела, явилось не только не изготовление приказов, но и не представление ряда других документов, подготовка которых относится непосредственно к должностным обязанностям истца.

В соответствии со ст. 41 ГПК РФ суд во время разбирательства в суде первой инстанции может допустить по ходатайству или с согласия истца замену ненадлежащего ответчика надлежащим, а в случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску.

Истец от замены ненадлежащего ответчика надлежащими отказался, в связи с чес суд первой инстанции обоснованно отказал ему в иске в части взыскания неполученного заработка за исполнение трудовых обязанностей в ООО "Цехе N 11" и ООО "Цехе N 9".

Признаков нарушений требований гражданского процессуального законодательства, на которые ссылается апеллянт, судебная коллегия не усматривает.

Вместе с тем, вывод о наличии законных оснований для применения к Махота А.И. дисциплинарного взыскания в виде увольнения по п. 5 ст. 81 Трудового кодекса РФ нельзя признать правильным.

Согласно общим принципам юридической ответственности, лицо не может нести ответственности дважды за одно и тоже правонарушение.

В соответствии с абзацем 5 статьи 193 Трудового кодекса РФ, за каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

При этом, как следует из материалов дела, основанием для издания приказа N15к от ДД.ММ.ГГГГ, послужили приказы N 17 от ДД.ММ.ГГГГ, N 12 от ДД.ММ.ГГГГ

Двумя последними приказами в отношении Махота А.И. были применены дисциплинарные взыскания в виде выговора за нарушение пункта 3.2 трудового договора, выразившееся в неисполнении приказа директора ООО "Проект-Р" N 9 от ДД.ММ.ГГГГ (о предоставлении документов, связанных с охраной труда работников), протокол производственного совещания N 3 от ДД.ММ.ГГГГ (которым Махота А.И. назначен ответственным за подготовку проектов приказов, информации о комиссии по техническому контролю).

Разрешая спор, суд первой инстанции не учел, что увольнение, в соответствии со статьей 192 Трудового кодекса РФ, является самостоятельным дисциплинарным взысканием (наряду с замечанием, выговором), применяемым работодателем к работнику за совершение дисциплинарного проступка, то есть за неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей.

Для применения такой меры ответственности необходимо наличие соответствующего основания, а именно - дисциплинарного проступка, имеющего в совокупности все его признаки, образующие состав правонарушения.

Анализ приказа N15к от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении Махота А.И. по п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, позволяет судебной коллегии сделать вывод о том, что основанием для вынесения этого приказа послужили те же обстоятельства, что и при издании приказов N 17 от ДД.ММ.ГГГГ и N 12 от ДД.ММ.ГГГГ Как следует из приказа о прекращении действия трудового договора, основанием для него послужил не дисциплинарный проступок, а иные приказы, которыми к работнику ранее уже были применены дисциплинарные взыскания.

При таких обстоятельствах приказ N 15к от ДД.ММ.ГГГГ о прекращении действия трудового договора вынесен с нарушением требований ч. 5 ст. 193 ТК РФ, предусматривающей применение за каждый дисциплинарный проступок только одного дисциплинарного взыскания; данным приказ нельзя признать законным и обоснованным.

В связи с чем, решение суда первой инстанции в части отказа Махота А.И. в иске о признании незаконным указанного приказа подлежит отмене с вынесением нового: о признании незаконным приказа N 15 к от ДД.ММ.ГГГГ, восстановлении Махота А.И. в должности инженера по охране труда в ООО "Проект-Р".

В связи с признанием увольнения незаконным, взысканию с ответчика в пользу истца подлежит заработная плата за все время вынужденного прогула - период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ

Размер такого заработка (исходя из размера должностного оклада Махота А.И. - 6 240 руб. в месяц + 25 % районный коэффициент = 7 800 руб.) составляет:

339 руб. * 13 дней (за май 2012 г.) + 7 800 руб. * 12 мес. (период с июня 2012 г. по май 2013 г. включительно) + 390 руб. * 2 дня (июнь 2013 г.) = 98 787 руб.

Руководствуясь статьей 237 Трудового кодекса РФ, учитывая фактические обстоятельства дела, принципы разумности и справедливости, размер компенсации морального вреда, причиненного истцу незаконным увольнением, судебная коллегия находит возможным определить в 5 000 рублей.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию также судебные расходы по оплате юридических услуг, подтвержденные материалами дела, в размере 2 500 руб.

Руководствуясь статьями 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Ленинского районного суда г. Новосибирска от 12 октября 2012 года в части отказа в признании незаконным приказа N 15 к от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении по пункту 5 статьи 81 Трудового кодекса РФ; о восстановлении в должности инженера по охране труда в ООО "Проект-Р"; о взыскании неполученного заработка за время вынужденного прогула; возмещении морального вреда; расходов на услуги юриста - отменить.

Принять по делу в данной части новое решение, которым признать незаконным приказ N 15 к от ДД.ММ.ГГГГ.

Восстановить Махота А.И. в должности инженера по охране труда в ООО "Проект-Р".

Взыскать с ООО "Проект-Р" в пользу Махота А.И. средний заработок за время вынужденного прогула в размере 98 787 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, судебные расходы по оплате юридических услуг в размере 2 500 рублей.

В остальной части решение суда оставить без изменения.

Апелляционную жалобу Махота А.И. - удовлетворить.

Председательствующий

Судьи
· Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда

от 25 января 2012 г. N 33-815

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего

Вашкиной Л.И.

судей

Смышляевой И.Ю.

Белисовой О.В.

с участием прокурора

Костиной Т.В.

при секретаре

Сперанской С.А.

рассмотрела в судебном заседании дело N 2-2630/2011 по кассационному представлению и кассационной жалобе Юр.лицо на решение Ленинского районного суда Санкт-Петербурга от 10 ноября 2011 года по делу по иску К.С.В. к Юр.лицо о восстановлении на работе, взыскании оплаты вынужденного прогула, морального вреда, судебных расходов.

Дело рассмотрено судебной коллегией в кассационном порядке по правилам главы 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей до 01.01.2012 г.), на основании ст. 2 Федерального закона от 09.12.2010 г. N 353-ФЗ "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации".

Заслушав доклад судьи Вашкиной Л.И., мнение прокурора Костиной Т.В., представителя ответчика - Завьяловой П.В.,

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

Истица обратилась в суд с указанным иском к ответчику, ссылаясь на то, что работала у ответчика с 26 марта 2009 года Наименование в Город, с 01 марта 2010 года она была переведена на должность территориального менеджера. 15.08.11г. истица получила электронное письмо, в котором сообщалось, что она уволена. 16.08.11г. по почте получила акт об отсутствии на рабочем месте с 08.08.11г. хотя она 08.08.11г. выполняла трудовые обязанности. 16.08.11г. была выдана трудовая книжка с записью об увольнении за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей и копии приказов от 08.07.11г. о наложении дисциплинарных взысканий. Истица считает основание увольнения не соответствующим указанной статье Трудового кодекса Российской Федерации, также она считает, что порядок увольнения не был соблюден, приказ о применении дисциплинарного взыскания не объявлялся, не определено рабочее место, не была ознакомлена с трудовыми обязанностями. Уточнив требования, истица просила взыскать с ответчика оплату времени вынужденного прогула в размере ххх рублей исходя из средней заработной платы ххх рублей, компенсировать расходы на проезд в размере ххх рублей в судебное заседание 03.11.11г. и ххх руб. в судебное заседание 10.11.11г., пребывание к гостинице ххх рублей, компенсацию морального вреда в размере ххх рублей.

Решением Ленинского районного суда Санкт-Петербурга от 10.11.11г. исковые требования удовлетворены. Крестянинова С.В. восстановлена в должности территориального менеджера Юр.лицо с 08.08.11г. Из средств организации ответчика в пользу истицы взыскано ххх рублей - оплата вынужденного прогула, ххх рублей - в возмещение морального вреда, ххх - судебные расходы. В остальной части исковых требований отказано. Из средств организации ответчика также взыскана госпошлина в доход государства.

В кассационном представлении прокурор просит решение суда изменить в части восстановления истицы на работе, указав, что истица подлежит восстановлению на работе в должности Наименование по Город N... категории с 09.08.11г. В части взыскания в пользу истицы заработной платы за время вынужденного прогула прокурор просит решение суда отменить, в отмененной части направить дело на новое рассмотрение.

В кассационной жалобе ответчик в лице представителя по доверенности просит решение суда отменить, ссылаясь на его неправильность.

Прокурор поддержал кассационное представление и возражал против кассационной жалобы, представитель ответчика поддержал кассационную жалобу и возражал против кассационного представления.

Истица просила рассмотреть дело в ее отсутствие и оставить решение суда без изменения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы и представления, судебная коллегия приходит к следующему.

Судом установлено, что стороны состояли в трудовых правоотношениях, 26.03.2009 г. между ними был заключен трудовой договор, в соответствии с которым работник был принят на должность Наименование по Город.

01.03.2010 г. истица была переведена на должность Наименование по Город N... категории.

Приказом директора Юр.лицо от 08.07.2011 г. N... истице объявлен выговор за ненадлежащее исполнение по ее вине возложенных на нее трудовых обязанностей 15.03.2011 г. в соответствии с п. 2 ст. 192 Трудового кодекса Российской Федерации. Основанием к изданию приказа послужили: служебная записка Наименование по Город К.Т.В. от 01.07.2011 г., объяснительная Наименование по Город N... категории К.С.В. от 08.07.2011 г., докладная записка Наименование по Город К.Т.В. от 08.07.2011 г.

Приказом директора Юр.лицо от 08.07.2011 г. N... истице объявлен выговор за ненадлежащее исполнение по ее вине возложенных на нее трудовых обязанностей 19.05.2011 г. в соответствии с п. 2 ст. 192 Трудового кодекса Российской Федерации. Основанием к изданию приказа послужили: служебная записка регионального менеджера по Город К.Т.В. от 01.07.2011 г., объяснительная Наименование по Город N... категории К.С.В. от 08.07.2011 г., докладная записка Наименование по Город К.Т.В. от 08.07.2011 г.

Приказом директора Юр.лицо от 08.08.2011 г. N... истица уволена 08.08.2011 г. за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей по п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Основанием к изданию приказа послужили: служебная записка Наименование по Город К.Т.В. от 01.07.2011 г., объяснительная Наименование по Город N... категории К.С.В. от 08.07.2011 г., докладная записка Наименование по Город К.Т.В. от 08.07.2011 г.

С приказом о прекращении трудового договора истица ознакомлена 16.08.2011 г., 18.08.2011 г. истице направлена телеграмма о необходимости получения трудовой книжки.

Истица полагала увольнение незаконным, обратилась в суд с настоящим иском с пропуском предусмотренного ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации срока. Однако суд первой инстанции пришел к выводу о пропуске истицей указанного срока по уважительной причине, в связи с чем восстановил его. Указанный вывод суда соответствует обстоятельствам дела, требованиям ст. 205 Гражданского кодекса Российской Федерации. Суд обоснованно учел, что изначально истица в установленный законом срок обратилась в суд, однако обращение имело место с нарушением правил подсудности, судом учтены сроки возврата истице поданного с нарушением правил подсудности иска определением суда и сроки его получения истицей, сроки повторного обращения в суд с соблюдением правил подсудности, а также судом учтено, что непосредственно после получения возвращенного поданного с нарушением правил подсудности иска истица не могла реализовать свое право на защиту трудовых прав по состоянию здоровья и необходимостью ухода за малолетней дочерью. Указанные обстоятельства получили правильную оценку суда.

При таком положении доводы ответчика в суде первой инстанции и в кассационной жалобе о пропуске истицей срока для обращения в суд и отсутствии оснований для его восстановления, являются необоснованными.

Рассматривая настоящий спор, суд первой инстанции пришел к выводу о нарушении ответчиком процедуры наложения дисциплинарных взысканий, и в частности процедуры увольнения, исходил из того, что увольнение истицы произведено ответчиком за нарушение, выразившееся в отсутствии истицы 08.08.2011 г. на рабочем месте, объяснения по указанному нарушению от истицы ответчиком не получены, акт об отказе от дачи объяснений не составлен, увольнение произведено в тот же день.

В кассационной жалобе ответчик ссылается на то, что истицей было допущено три нарушения: 15.03.2011 г., 19.05.2011 г., 22.06.2011 г., по двум первым нарушениям истице объявлены выговоры приказами от 08.07.2011 г. N... и N..., за третье нарушение к истице применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения приказом от 08.07.2011 г. по п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

В приказе от 08.08.2011 г. N... об увольнении истицы не указано, в чем выразилось нарушение, за которое к ней было применено дисциплинарное взыскание. Однако согласно доводам ответчика и документам, послужившим основанием для издания приказа, а также с учетом предыдущих приказов от 08.07.2011 г. N... и N..., основанием для издания которых явились те же документы, что и для приказа от 08.07.2011 г. N..., увольнение имело место за нарушение от 22.06.2011 г.

Об указанном нарушении от 22.06.2011 г., как и о нарушениях от 15.03.2011 г., 19.05.2011 г., за которые к истице было применено дисциплинарное взыскание приказами от 08.07.2011 г. N... и N..., и, таким образом, о наличии оснований для привлечения истицы к дисциплинарной ответственности по всем трем случаям ответчик узнал одновременно из одних и тех же документов, перечисленных в качестве оснований к изданию всех трех приказов.

По пункту 5 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей работодатель вправе расторгнуть трудовой договор при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено. Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по пункту 5 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания.

В настоящем случае увольнение истицы приказом от 08.08.2011 г. последовало за нарушение, имевшее место на момент издания приказов от 08.07.2011 г. N... и N..., а направление истице всех трех приказов имело место только 08.08.2011 г., в связи с чем нельзя говорить о повторном нарушении истицей трудовых обязанностей после применения к ней дисциплинарных взысканий приказами от 08.07.2011 г. N... и N... или о том, что неисполнение или ненадлежащее исполнение истицей трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания.

При таком положении увольнение истицы приказом от 08.08.2011 г. по основаниям пункт 5 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации указанной норме Трудового кодекса Российской Федерации не соответствует, и не может быть признано законным.

Кроме того, судом установлено и материалами дела (медицинскими справками от 08.09.2011 г. и от 28.10.2011 г.) подтверждено, что на момент увольнения истица была беременной, тогда как ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации Расторжение трудового договора по инициативе работодателя с беременными женщинами не допускается, за исключением случаев ликвидации организации, что к настоящему случаю увольнения не относится.

Не имеет значения, знала ли сама истица на момент увольнения о том, что она являлась беременной, и знал ли об этом работодатель, увольняя истицу, поскольку закон (ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации) связывает запрет на увольнение с самим фактом состояния беременности, и указанный факт на момент увольнения подтвержден материалами дела. Злоупотребления правами со стороны истицы при этом не усматривается, а довод кассационной жалобы ответчика о наличии такого злоупотребления, о сокрытии истицей сведений о беременности голословен.

Таким образом, суд пришел к правильному выводу о том, что увольнение истицы противоречило требованиям ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации.

При изложенных обстоятельствах суд правомерно признал увольнение незаконным и восстановил истицу на работе. Решение в данной части отвечает требованиям ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации и соответствует обстоятельствам дела. Оснований к отмене решения в данной части не имеется

В соответствии со ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

Согласно дополнительного соглашения от 01.03.10г. к трудовому договору от 26.03.09г. истица была переведена на должность Наименование по Город N... категории, приказом от 08.08.11г. она была уволена с указанной должности, соответственно при признании увольнения незаконным истица должна быть восстановлена в должности, которую занимала на момент увольнения и с которой была уволена - "Наименование по Город N... категории".

Однако суд, восстанавливая истицу на работе, не полно указал должность истицы, с которой она уволена и в которой она подлежит восстановлению, в связи с чем решение суда в данной части подлежит соответствующему изменению, истица подлежит восстановлению в должности Наименование по Город N... категории.

Кроме того, в соответствии с положениями ст. 84.1 Трудового кодекса Российской Федерации днем прекращения трудового договора во всех случаях является последний день работы работника. Как следует из материалов дела, приказом от 08.08.2011 г. истица уволена 08.08.2011 г., т.е. последним днем работы истицы является 08.08.2011 г., соответственно, истица должна быть восстановлена на работе с 09.08.2011 г., а не с 08.08.2011 г., как указал суд. Решение подлежит соответствующему изменению.

Размер среднего заработка за время вынужденного прогула определен судом с нарушением требований ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации и Положения "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы", утвержденного Постановлением Правительства от 24.12.2007 года, в деле отсутствуют сведения для правильного исчисления среднего заработка истицы и среднего заработка за время вынужденного прогула, в связи с чем нельзя признать правильным решение суда в части взыскания в пользу истицы заработной платы за время вынужденного прогула в размере ххх, в указанной части решение подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение. При этом также подлежит отмене решение суда в части взыскания с ответчика госпошлины, размер которой подлежит определению судом с учетом результатов рассмотрения вопроса о размере подлежащего взысканию в пользу истицы среднего заработка за время вынужденного прогула.

Решение суда в части взыскания с ответчика компенсации морального вреда отвечают требованиям ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации. Размер компенсации является разумным и соответствуют обстоятельствам дела. Оснований к отмене решения в указанной части не имеется.

Решение суда в части взыскания с ответчика понесенных истицей судебных расходов в размере ххх руб. на представителя и на проезд в судебные заседания отвечает требованиям ст.ст. 94, 98, 100 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации. Оснований к отмене решения в указанной части не имеется.

Руководствуясь ст. 361 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 2 Федерального закона от 09.12.10г. N 353-ФЗ,

судебная коллегия

определила:

Решение Ленинского районного суда Санкт-Петербурга от 10 ноября 2011 года в части восстановления К.С.В. в должности территориального менеджера Юр.лицо с 08.08.11 года изменить.

Восстановить К.С.В. на работе в Юр.лицо в должности Наименование по Город N... категории с 09.08.2011 г.

Решение Ленинского районного суда Санкт-Петербурга от 10 ноября 2011 года в части взыскания с Юр.лицо в пользу К.С.В. заработной платы за время вынужденного прогула в размере ххх и в части взыскания с Юр.лицо в доход государства госпошлины в размере ххх отменить. В отмененной части дело направить на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.

В остальной части решение суда оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Астраханского областного суда от 19 февраля 2014 г. по делу N 33-748/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Астраханского областного суда в

составе:

председательствующего: Костиной Л.И.

судей областного суда: Авериной Е.Г. и Поляковой К.В.

при секретаре: Боковой А.Д.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Авериной Е.Г. дело по апелляционному представлению прокурора Кировского района г.Астрахани, апелляционной жалобе Земсковой О.А. на решение Кировского районного суда г.Астрахани и от 27 декабря 2013 года по гражданскому делу по иску Земсковой О.А. к ОАО АКБ ----- об оспаривании приказов о наложении дисциплинарных взысканий, приказа об увольнении, о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛА:

Истец Земскова О.А. обратилась в суд с иском о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, указав, что с 14 мая 2012 года работала в должности старшего операциониста - бухгалтера Дополнительного офиса ---- филиала N АКБ -----

Приказом N от 13 августа 2013 года освобождена от занимаемой должности, в связи с неоднократным неисполнением без уважительных причин трудовых обязанностей при наличии дисциплинарного взыскания. В этот же день выдана трудовая книжка и с этого дня она не работает.

Считает увольнение незаконным и неправомерным ввиду нарушения работодателем порядка увольнения: увольнение по основанию, предусмотренному п.5 ст. 81 Трудового кодекса РФ возможно, когда имеется неоднократное неисполнение трудовых обязанностей. В данном случае увольнение произведено при однократном нарушении трудовых обязанностей. Кроме того, работодателем вменяется нарушение ведомственных банковских инструкций, которые не включены в перечень нормативных документов для руководства при осуществлении должностных обязанностей. Учитывая незаконность увольнения, указывает, что по вине работодателя была лишена возможности трудиться, что является основанием для взыскания с ответчика заработной платы в размере среднемесячного заработка, который составляет ----- гак же полагает, что незаконно была лишена персональной надбавки, размер которой составляет ----- за 2 месяца.

В связи с этим просила суд признать ее увольнение незаконным. восстановить на работе в Дополнительном офисе ---- филиала N АКБ ----- в должности старшего операциониста-бухгалтера; взыскать в ее пользу средний заработок за время вынужденного прогула в размере ----- компенсацию морального вреда в размере ----- персональную надбавку за апрель, июль 2013 года в размере ----- проценты за задержку выплаты персональной надбавки в сумме ----

Впоследствии истцом в порядке ст.39 ГПК РФ исковые требования были уточнены: заявлены дополнительно требования об оспаривании приказов о применении дисциплинарных взысканий от 12 августа 2013 года N от 13 августа 2013 года. В обоснование указанных требований указано, что до применения дисциплинарного взыскания работодатель обязан затребовать от работника письменное объяснения. 13 августа 2013 года составлен акт об отказе дачи объяснений при ознакомлении с актом проверки. Однако с выявленными нарушениями трудовой дисциплины никто ее не знакомил, что является основанием для признания приказа N от 13 августа 2013 года об увольнении, незаконным.

Кроме того, считает, что работодателем при увольнении не учтены тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен. Считает, что нарушения, выразившиеся в отсутствии указания даты выдачи и номера выданных клиенту денежных чеков в поле "выданы денежные чеки", Карточке с образцами подписей и оттиска печати ООО ----- не может являться нарушением трудовой дисциплины совершенным умышленно. Руководство текущей деятельностью осуществлял управляющий допофисом Черкасов М.М., который несет ответственность за организацию работы ответственного исполнителя. Он видел нарушения и не принял мер к их устранению. Со стороны работодателя не представлено доказательств, что ответственным исполнителем, заполнявшим информацию в карточке образцов подписей, являлась истец.

В части нарушения требований п.6.72 Правил внутреннего контроля и ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов полученных преступным путем, и финансированию терроризма", выразившиеся в не обновлении информации о клиенте, если ему присвоен "повышенный" уровень риска, является, по мнению истца, следствием нарушения организации работы дополнительного офиса, а не её должностных обязанностей: 11 июля 2013 года по внутренней почте получено письмо с требованием обновить анкеты клиентов, имеющих повышенный уровень риска до 17 июля 2013 года. В соответствии с указанным распоряжением анкета обновлена 17 июля 2013 года, в связи с чем, указанное нарушение не может быть вменено ввиду отсутствия в приказе даты обновления анкеты. Не согласна и с тем, что ей вменяется нарушение, выразившееся в неверном заполнении анкеты клиента, поскольку приказом N от 18 апреля 2013 года введены в действие новые правила внутреннего контроля.

Также считает незаконным приказ ---- от 12 августа 2013 года, согласно которому применено дисциплинарное взыскание в виде выговора, поскольку за одни те же нарушения, выявленные в ходе одной проверки, применено два дисциплинарных взыскания.

Работодателем вменяется как нарушение трудовой дисциплины, выявленные предполагаемые несоответствия подписей клиента в договоре срочного банковского вклада (депозита) на имя Земсковой Л.М., в доверенностях по вкладам, в карточке с образцами подписей и оттиска печати на кассовых ордерах подписи, обозначенной в паспорте клиента. Однако лицами, ответственными за оформление этих документов, являлись другие сотрудники банка и управляющий доп.офисом ---- Данные нарушения произошли сроком от 28 июля 2012 года до 08 июня 2013 года, что свидетельствует об истечении срока наложения дисциплинарного взыскания.

В связи с этим просила суд признать незаконными и отменить приказы от 12 августа 2013 года ----- и от 13 августа 2013 года ----\л; признать увольнение незаконным, восстановить на работе в прежней должности старшего операциониста - бухгалтера Дополнительного офиса ----- взыскать средний заработок за время вынужденного прогула за период с 14 августа 2014года по 11 ноября 2014года в размере ----- компенсацию морального вреда в размере ---- указав, что требования в части взыскания с ответчика персональной надбавки за апрель и июль 2014года, не поддерживает, поскольку они рассматриваются в рамках другого гражданского дела.

В судебном заседании истец Земскова О.А. и ее представитель Казаков В.Ю. исковые требования поддержали, просили иск удовлетворить в полном объеме.

Представители ответчика Боброва Т.Ю., Кожанова Н.В. в судебном заседании исковые требования не признали, просили в иске отказать.

Решением Кировского районного суда г. Астрахани от 27 декабря 2013 г. исковые требования Земсковой О.А. оставлены без удовлетворения.

Земскова О.А. не согласилась с постановленным решением суда и обжаловала его в апелляционном порядке.

В апелляционной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда и принятии по делу нового решения об удовлетворении исковых требований.

В обоснование апелляционной жалобы истец сославшись на положения Трудового кодекса Российской Федерации, приводит доводы аналогичные доводами искового заявления указывая, что суд не принял во внимание нарушение ответчиком процедуры увольнения в том числе.

В представлении прокурора Кировского района г.Астрахани, так же ставится вопрос об отмене решения суда в связи с несоответствием выводов суда обстоятельствам дела. Суд при вынесении решения не принял во внимание обстоятельства того, что в ходе проверки деятельности филиала N АКБ ---- выявлен ряд нарушений за которые истец двумя приказами привлечена к дисциплинарной ответственности, что является недопустимым согласно трудовому законодательству.

Заслушав докладчика, истца Земскову О.А. и ее представителя Казакова В.Ю., поддержавших доводы жалобы и представление прокурора, представителей ответчика Боброву Г.Ю ... Кожанову И.В ... возражавших против удовлетворения жалобы и представления прокурора, заслушав прокурора Остроухову II.В ... поддержавшую представление и полагавшую решение незаконным и необоснованным, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и представления, судебная коллегия находит судебное решение подлежащим отмене в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела.

Согласно ч. 1 ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным.

Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 23 от 19.12.2003 года "О судебном решении" решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Настоящее решение суда первой инстанции в приведенной выше части указанным требованиям закона не соответствует.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что истец Земскова О.А. с 14 мая 2012 года работала в должности старшего операциониста - бухгалтера Дополнительного офиса ----- филиала N АКБ -----

Согласно приказу N от 12 августа 2013 года к Земсковой О.А. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора за нарушение п.п.3.2, 3.3., 3.4. Правил внутреннего трудового распорядка, п.п.2.2.1, 2.2.2, 2.2.7 Трудового договора, неисполнение п.п. 1.4,2.11,2.15, 2.23, 2.25,2.27, 2.28, 2.34 Должностной инструкции.

Приказом ----- от 13 августа 2013года принято решение о применении дисциплинарного взыскания в отношении Земсковой О.А. в виде увольнения за нарушение п.2.3. Порядка ведения операций АКБ ---- от 10.01.2012 года, п.п.3.3., 5.4 Положения Банка России N, п.2.10 Приложения N "Правил открытия и закрытия банковских счетов" от 29.10.2012 года, выразившиеся в отсутствии указания даты выдачи и номера, выданных клиенту денежных чеков в поле "Выданы денежные чеки" Карточке с образцами подписей и оттиска печати ООО ----- а также в нарушение требований п.6.72 Правил внутреннего контроля от 18.04.2013 года и ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов полученных преступным путем, и финансированию терроризма" N 115ФЗ-от 07.04.2001 г., выразившиеся в не обновлении информации о клиенте, если ему присвоен "повышенный" уровень риска, за нарушение требований п.2.1к Приложению N к правилам внутреннего контроля от 26.08.2011 г., выразившиеся в неверном заполнении анкеты клиента и в нарушении отдельных подпунктов п.3.2; 3.3; 3.4 правил внутреннего трудового распорядка указанных выше, нарушение п.п.2.2.1; 2.2 Трудового договора N от 15.09.2008 года, неоднократном неисполнении должностных обязанностей указанных в п.п.1.4, 2.6; 2.7; 2.11; 2.15; 2.17; 2.23; 2.28; 2.31; 2.34 должностной Инструкции, утвержденной 01.08.2012 года.

Приказом ----- от 13 августа 2013 года истец освобождена от занимаемой должности в связи с неоднократным неисполнением без уважительных причин трудовых обязанностей, при наличии дисциплинарного взыскания. В этот же день выдана трудовая книжка и с этого дня она не работает.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что работодатель имел право прекратить трудовые отношения с работником по основаниям, предусмотренным п.5 ч.1 ст.81 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку оформлены приказы о привлечении к дисциплинарной ответственности работника относительно разных дисциплинарных проступков, и на момент привлечения к дисциплинарной ответственности за проступки, отраженные в приказе N от 13 августа 2013 года, работник уже имел неснятое дисциплинарное взыскание по приказу N от 12 августа 2013 года.

Однако судебная коллегия не может согласиться с данными выводами суда и находит их незаконными и противоречащими нормам трудового законодательства.

В соответствии с пунктами 33, 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" (в редакции Постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2006 года N 63, от 28 сентября 2010 года N 22) при разрешении споров лиц, уволенных по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено.

Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания.

Неисполнением работником без уважительных причин является неисполнение трудовых обязанностей или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей (нарушение требований законодательства, обязательств по трудовому договору, правил внутреннего трудового распорядка. должностных инструкций. положений, приказов работодателя, технических правил и т.п.).

Из анализа вышеприведенных норм следует, что при разрешении споров лиц, уволенных по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено.

Из материалов дела и обстоятельств, установленных судом первой инстанции следует, что на основании Распоряжения директора филиала ----- N от 5 июля 2013 года, поручено проведение проверки в соответствии с Планом проведения проверок СВК на 2013 год дополнительного офиса ----- Срок проведения проверки определен с 12 июля 2013 года по 07 августа 2013 года, проверяемый период составил с 17 мая 2011 года по 01 июля 2013 года( том -1; л.д.119).

Из содержания служебной записки ----- П.Л. от 17 июля 2013 года, следует, что в ходе проводимой проверки работы дополнительного офиса ---- выявлено предполагаемое несоответствие подписи клиента в договоре срочного банковского вклада (депозита) N от 28 июля 2013 года на имя Земсковой -------; в договоре текущего счета N от 28 июля 2012 года на имя Земсковой Л.М.; в доверенностях по вкладам; в "Карточке с образцами подписей и оттиска печати" на кассовых ордерах подписи, обозначенной в паспорте клиента; в приходных и расходных кассовых ордерах, в связи с чем, постановлено провести служебное расследование(том - 1; л.д.112-113).

22 июля 2013 года из служебной записки ----, следует, что проведено служебное расследование и вышеуказанные нарушения подтверждены, в связи с чем, начальник службы безопасности АКБ ----- ОАО просит рассмотреть вопрос о наложении дисциплинарного взыскания на сотрудников Дополнительного офиса Банка -----том-1; л.д.136-137).

Из акта проверки N от 08 августа 2013 года, составленного по окончанию проверки старшим инспектором СВК филиала АКБ ---- -----., следует, что в ходе проверки выявлено предполагаемое несоответствие подписей клиента Земсковой ----- в договоре срочного банковского вклада (депозита) N от 28 июля 2013 года на имя Земсковой ----, в договоре текущего счета N от 28 июля 2012 года на имя Земсковой Л.М., в доверенностях по вкладам; в "Карточке с образцами подписей и оттиска печати" на кассовых ордерах подписи, обозначенной в паспорте клиента; в приходном (первоначальный взнос) кассовом ордере N от 28 июля 2012 года на сумму ----- расходном кассовом ордере N от 01.10.2012 года на сумму ----- расходном кассовом ордере N от 02.11.2012 года на сумму ----- расходном кассовом ордере N от 05.12.2002 на сумму -----.; по доверенности выданы денежные средства Земсковой О.А.: расходный кассовый ордер N от 05.03.2013 года на сумму -----.; расходный кассовый ордер N от 03.04.2013 года на сумму ----- расходный кассовый ордер N от 08.06.2013 года на сумму ----- Несоответствие подписей Земсковой Л.М. подтверждено экспертным заключением, составленным 5 августа 2013года, из которого следуют выводы о несоответствии подписей проставленных в документах подписям Земсковой Л.М.

Выводы по результатам проверки, указанные в данном Акте, содержат рекомендации относительно выявленных предполагаемых несоответствий подписей клиента Земсковой Л.М., в связи с чем, рекомендовано обратить внимание на установленные недостатки и принять необходимые меры по соблюдению требований нормативных актов Банка России, устранению причин нарушений и недопущению их в дальнейшей работе.

В Акте от 09 августа 2013 года ----- служебного расследования, назначенного на основании служебной записки ----- Н.Л. от 17 июля 2013 года, содержаться аналогичные сведения по поводу предполагаемых несоответствий подписей клиента Земсковой Л.М., что и в вышеуказанном акте N от 8 августа 2013 года.

Учитывая указанные нарушения, согласно приказу ----- от 12 августа 2013 года к Земсковой О.А. применено дисциплинарное взыскание в виде выговора за нарушение п.п.3.2, 3.3., 3.4. Правил внутреннего трудового распорядка, п.п.2.2.1, 2.2.2, 2.2.7 Трудового договора, неисполнение п.п. 1.4,2.11,2.15, 2.23, 2.25,2.27, 2.28, 2.34 Должностной инструкции.

Указанные в приказе нарушения выразились в выносе банковских документов из ДО "Камызяк" и подделке подписи(проставления своей подписи за вкладчика) на банковских документах.

Принимая решение о привлечении работника к дисциплинарной ответственности, Земскова О.А. на момент вынесения приказа N" ----- от 12 августа 2013 года о применении к ней дисциплинарного взыскания в виде выговора за нарушение п.п.3.2, 3.3., 3.4 Правил внутреннего трудового распорядка, п.п.2.2.1. 2.2.2, 2.2.7 Трудового договора, неисполнение п.п. 1.4, 2.11, 2.15, 2.23, 2.25, 2.27, 2.28, 2.34 Должностной инструкции, не была ознакомлена с результатами экспертного заключения, актом от 09 августа 2013 года ----- служебного расследования, и актом N от 08 августа 2013 года, составленным по окончанию проверки старшим инспектором СВК филиала АКБ ----- Гавриловой Н.Л.

Вместе с тем, доводы ответчика об отказе Земсковой О.А. от дачи объяснения по поводу служебной записки ----- Л.Н. от 17 июля 2013года и составления акта от 18 июля 2013года об отказе от дачи объяснений, судебная коллегия находит обоснованными, поскольку в акте об отказе в дачи объяснений от 18 июля 2013года Земсковой О.А. собственноручно указано о личном проставлении подписей клиентом Земсковой Л.М.

Таким образом, с учетом указанных Земсковой О.А. объяснений изложенных в акте от 18 июля 2013года, судебная коллегия находит выводы суда относительно приказа N от 12 августа 2013года состоятельными и соответствующими нормам трудового законодательства.

При этом судебная коллегия не соглашается с доводами апелляционной жалобы истца, что лицами, ответственными за оформление документов, подписи в которых подвергались сомнению, являлись другие сотрудники банка, и что факт несоответствия подписей не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции.

К такому выводу судебная коллегия приходит по следующим основаниям.

Согласно акту ----- от ... года Иго да, для проверки выявленных нарушений в части несоответствия подписи Земсковой Л.М. проводилось экспертное почерковедческое исследование, порученное -----. которым дано заключение о том, что подписи от имени Земсковой ---- в документах: договоре N срочного банковского вклада (депозита) от 28.07.2012 года в строке "вкладчик"; в договоре банковского счета физического лица на совершение расчетных операций N от 28.07.2012 года в строке "клиент"; в карточке с образцами подписи и оттиска печати; в доверенности от 01.02.2013 года с подписью от имени Земсковой Л.М. в строке "Подпись доверителя"; в доверенности на право распоряжаться счетом по вкладу (депозиту) от 29.01.2013 года с подписью от имени Земсковой Л.М. в строке "подпись доверителя" выполнены Земсковой О.А., а не Земсковой ----.

Данные выводы экспертного исследования составленного 5 августа 2013года, положены в основу Акта ----- от 9 августа 2013года, содержащего в себе выводы о наличии в действиях Земсковой О.В. дисциплинарного проступка.

По ходатайству прокурора, участвующего в деле, судом назначалась судебная почерковедческая экспертиза, производство которой поручалось ООО "Научно- исследовательский центр судебных экспертиз".

Согласно выводам эксперта в заключение N от 23 декабря 2013 года, при сравнительном исследовании документов с имеющимися подписями от имени Земсковой Л.М. и образцами подписи и почерка, выполненными Земсковой Л.А. выявлено их совпадение по всем общим и некоторым частным признакам. Единственное различие, которое установлено экспертом - в подписи Земсковой Л.М., выполненной в паспорте. Однако окончательный вывод по указанным обстоятельствам эксперту сделать не представилось возможным.

Результаты проведенной в ходе рассмотрения дела почерковедческой экспертизы не опровергают сведений изложенных в экспертном заключении от 5 августа 2013года, а лишь указывают на невозможность определения экспертом несоответствия подписей из - за отсутствия необходимого материала, а именно подписей Земсковой Л.М., указывая при этом о наличии отличительных признаков в подписи истца с подписью Земсковой Л.М., имеющейся в копии ее паспорта. Кроме того, ни в суде первой инстанции, ни в суде апелляционной инстанции истец не оспаривала обстоятельств того, что имелся факт выноса банковских документов из помещения банка.

Факт нарушения Земсковой О.А. п.п.3.2, 3.3., 3.4. Правил внутреннего трудового распорядка, п.п.2.2.1, 2.2.2, 2.2.7 Трудового договора, неисполнения п.п. 1.4, 2.11, 2.15, 2.23, 2.25, 2.27, 2.28, 2.34 Должностной инструкции, является установленным в судебном заседании суда первой инстанции и доказанным соответствующими средствами доказывания.

Вместе с тем, судебная коллегия находит состоятельными доводы апелляционного представления и апелляционной жалобы в части незаконности увольнения Земсковой О.А. по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

13 августа 2013 года работодателем издан приказ N 580/л о применении дисциплинарного взыскания в отношении Земсковой О.А. в виде увольнения за нарушение п.2.3. Порядка ведения операций АКБ ----- от 10.01.2012 года, п.п.3.3; 5.4 Положения Банка России N 318П, п.2.10 Приложения N "Правил открытия и закрытия банковских счетов" от 29.10.2012 года, выразившиеся в отсутствии указания даты выдачи и номера, выданных клиенту денежных чеков в поле "Выданы денежные чеки" Карточке с образцами подписей и оттиска печати ООО ----- а также в нарушение требований п.6.72 Правил внутреннего контроля от 18.04.2013 года и ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов полученных преступным путем, и финансированию терроризма" N 115ФЗ-от 07.04.2001 г., выразившихся в необновлении информации о клиенте, если ему присвоен "повышенный" уровень риска; за нарушение требований п.2.1 Приложения N к правилам внутреннего контроля от 26.08.2011 г., выразившихся в неверном заполнении анкеты клиента и в нарушении отдельных подпунктов п.3.2; 3.3; 3.4 Правил внутреннего трудового распорядка указанных выше, нарушении п.п.2.2.1; 2.2. Трудового договора N от 15.09.2008 года, неоднократном неисполнении должностных обязанностей указанных в п.п. 1.4; 2.6; 2.7; 2.11; 2.15; 2.17; 2.23; 2.28; 2.31; 2.34 должностной Инструкции, утвержденной 01.08.2012 года.

Основанием к изданию данного приказа послужил акт проверки N от 08 августа 2013 года старшего инспектора СВК филиала АКБ ----- ----- Н.Л., из которого следует в том числе, что в нарушение п.6.72 Правил внутреннего контроля от 18.04.2013 года не обновлялась информация о клиенте, если клиенту присвоен "повышенный" уровень риска (не реже одного раза в год, срок обновления наступил 09 июля 2013 года, N ИП ----) В период проверки анкета обновлена. Ответственный сотрудник -ст.операционист-бухгалтер Земскова О.А.

В нарушение требований п.2.1 Приложения N к Правилам внутреннего контроля 26.08.2011, в анкете клиента - физического лица и индивидуального предпринимателя по счету N, нотариус ----- в поле "фамилия, имя, отчество" проставлено гак же "нотариус". Сотрудник, заполнивший анкету - ст.операционист-бухгалтер Земскова О.Л.

В данном Акте по всем нарушениям указано, что они исправлены в ходе проведения проверки, проставлены подписи, указаны даты, обновлены сведения. выводы проверки сведений по данным нарушениям не содержат, а касаются несоответствия подписи клиента Земсковой Л.М., подписям в документах, имеющихся в банке.

Однако приказом N 152/к от ... года истец освобождена от занимаемой должности, в связи с неоднократным неисполнением без уважительных причин трудовых обязанностей при наличии дисциплинарного взыскания.

Судебная коллегия обращает внимание на то, что проверяя законность и обоснованность привлечения Земсковой О.А. к дисциплинарной ответственности в виде увольнения, суд первой инстанции не учел того, что работник привлечен к дисциплинарной ответственности за нарушения, выявленные в ходе одной служебной проверки, что не отрицается работодателем и подтверждается содержанием служебных записок сотрудников банка, составленных в период проверки Дополнительного офиса ----- филиала N АКБ -----, Актом N о результатах служебной проверки деятельности Дополнительного офиса ------ филиала N АКБ Мособлбанк ЛОЛ от 08.09.2013 года, служебной запиской ----- от 17.07.2013 года, Актом от 09 августа 2013 года ----- Данные документы составлены в рамках одной проверки, с совпадением периодов проверки (с 17 мая 2011 года по 01 июля 2013 года).

В приказе N от 13 августа 2013 года о прекращенИи(расторжении) трудового договора, в связи с неоднократным неисполнением без уважительных причин трудовых обязанностей при наличии дисциплинарного взыскания, в графе основания увольнения указано: Приказ "О мерах, принятых по результатам проверки деятельности Дополнительного офиса ----- Филиала АКБ ----- ОАО и применении дисциплинарного взыскания, снижения части персональной надбавки сотрудников N от 12.08.2013года; приказ "О применении дисциплинарного взыскания к сотрудникам Дополнительного офиса ----- Филиала АКБ ------ от ... года го да.

Вместе с тем. работодателем представлен приказ ----- от 12.08.2013 года "О применении дисциплинарного взыскания к сотрудникам Дополнительного офиса ----- Филиала АКБ ----- ОАО" и приказ ------ от 13.08.2013года "О мерах, принятых по результатам проверки деятельности Дополнительного офиса ----- Филиала АКБ ----- ОАО и применении дисциплинарного взыскания, снижения части персональной надбавки сотрудников".

Данные разночтения приказов, имеющихся в материалах дела и указанных в качестве основания в приказе об увольнении Земсковой О.А., подтверждают обстоятельства того, что нарушения вменяемые истцу выявлены работодателем в ходе одной проверки и искусственно разбиты на два самостоятельных взыскания, что в соответствии с нормами трудового законодательства, является недопустимым обстоятельством.

При этом, суд так же не учел, что все выявленные недостатки в работе Земсковой О.А. установлены и совершены до наложения на нее дисциплинарного взыскания.

Кроме того, в соответствии с частями первой и второй статьи 193 Трудового кодекса Российской Федерации до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт. Непредставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

Из анализа указанной нормы прямо следует, что законодателем предоставлено работнику право в течение двух рабочих дней со дня затребования от него объяснения по факту совершенного им дисциплинарного проступка, предоставить письменное объяснение либо отказаться от предоставления такого объяснения. Поэтому дисциплинарное взыскание, в том числе в виде увольнения, может быть применено к работнику только после получения от него объяснения в письменной форме либо после непредставления работником такого объяснения (отказа предоставить объяснение) по истечении двух рабочих дней со дня затребования объяснения.

Если лее вопрос о применении к работнику дисциплинарного взыскания решается до истечения двух рабочих дней после затребования от него письменного объяснения, то порядок применения дисциплинарного взыскания в виде увольнения считается нарушенным, а увольнение в силу части 1 статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации - незаконным.

Таким образом, часть 1 статьи 193 Трудового кодекса Российской Федерации носит гарантийный характер, в связи с чем, соблюдение установленной законом процедуры привлечения к дисциплинарной ответственности является обязательным и не зависит от конкретных обстоятельств, возникших при реализации работодателем права на привлечение работника к дисциплинарной ответственности.

Иное толкование данных норм означало бы необязательность соблюдения работодателем срока для предоставления работником объяснения и возможность игнорирования работодателем требований части 1 статьи 193 Трудового кодекса Российской Федерации, а, следовательно, повлекло бы утрату смысла данных норм и существенное нарушение права работника на предоставление объяснения в установленный законом срок.

Учитывая указанные нормы права, судебная коллегия приходит к выводу о нарушение работодателем и порядка применения дисциплинарного взыскания к Земсковой О.А. в виде увольнения, поскольку приказ N N от 13 августа 2013 года, издан работодателем до истечения двух рабочих дней после затребования от Земсковой О.А. письменного объяснения.

Обстоятельства ознакомления Земсковой О.А. с выявленными нарушениями лишь 13 августа 2013года подтверждаются: актом б\н от 13 августа 2013года составленным в 12 час.50мин. из которого следует, что лишь 13 августа 2013 года в 12 часов 45 минут в кабинете директора Филиала N АКБ ----- ОАО Земскова О.А. ознакомилась с экспертным исследованием по поводу несоответствия подписей в документах банка подписям Земсковой J1.M. (том-1; л.д.195); актом об отказе от дачи объяснений при ознакомлении с актом проверки старшего инспектора СВК ----- Н.Л. от 08.08.2013года, из которою следует, что 13 августа 2013года в 11 часов 40 мин в Филиале N АКБ ----- ОАО директор филиала ----- Г.А. ознакомила старшего операциониста - бухгалтера Земскова О.А. с актом проверки старшего инспектора СВК ----- Н.Л. N от 08.08.2013года, где Земскова О.А. собственноручно указала, что с Актом проверки не согласна(том-1; л.д.204). Сведений об ознакомлении истца с приказом N 580\л от 13 августа 2013года о применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения, в связи с выявленными в ходе проверки нарушениями, в материалах дела не имеется.

Таким образом, из доказательств, представленных сторонами следует, что с приказом N от 13 августа 2013года истица ознакомлена не была, а приказ N от 13 августа 2013 года, вынесен работодателем до истечения двух рабочих дней после затребования от работника письменного объяснения.

Учитывая изложенное судебная коллегия приходит к выводу, что ответчик, располагая сведениями о допущении истцом недостатков в работе за период с 17 мая 2011 года по 01 июля 2013 года, уволил ее за неоднократное неисполнение своих должностных обязанностей, не предоставив ей возможности после наложения на нее первого взыскания, исправить свое поведение, а именно эту цель должен достигать работодатель изданием приказа о наказании, нарушив при этом порядок применения дисциплинарного взыскания, уволив истца до истечения двух рабочих дней после затребования от нее письменного объяснения.

Взыскания, наложенные указанными приказами, не могли оказать на истца дисциплинарного воздействия в отношении предыдущего периода работы, а значит и не могли учитываться в качестве ранее применявшейся меры ответственности при решении вопроса об увольнении.

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены, судебная коллегия полагает необходимым постановить по делу новое решение. которым исковые требования Земсковой О.А. удовлетворить частично: признаны приказы N от 13 августа 2013 года о привлечении Земсковой О.А. к дисциплинарной ответственности незаконными и восстановить ее на работе в должности старшего операциониста бухгалтера ДО ------ Филиала N АКБ ----- ОАО.

В соответствии со ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе, органом, рассматривающим индивидуальный [рудовой спор. Одновременно орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор. принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула, который определяется в порядке, предусмотренном ст. 139 ТК РФ.

Особенности порядка исчисления средней заработной платы, установленного ст. 139 ТК РФ, определяются Положением об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденным Постановлением Правительства РФ N 922 от 24.12.2007 г ... в соответствии с п. 9 которого средний заработок работника определяется путем умножения среднего дневного заработка на количество дней (календарных, рабочих) в периоде, подлежащем оплате. Средний дневной заработок, кроме случаев определения среднего заработка для оплаты отпусков и выплаты компенсаций за неиспользованные отпуска, исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за отработанные дни в расчетном периоде, включая премии и вознаграждения, учитываемые в соответствии с пунктом 15 настоящего Положения, на количество фактически отработанных в этот период дней.

При разрешении исковых требований Земсковой О.А. в части взыскания заработной платы за время вынужденного прогула судебная коллегия, руководствуясь ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации и Положением об особенностях порядка исчисления заработной платы, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г. N 922, приходит к выводу, что взысканию с ответчика в пользу истца подлежит средний заработок за время вынужденного прогула в размере -----, исходя из суммы средней месячной заработной платы в размере ------, указанной в справке работодателя(том -2; л.д.56)(август- 13 дней х -----

В случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения либо незаконного перевода на другую работу суд может по требованию работника вынести решение о взыскании в пользу работника денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом (ч.9 ст. 394 ТК РФ).

Согласно п. 63 Постановлению Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" в соответствии с частью четвертой статьи 3 и частью девятой статьи 394 Кодекса суд вправе удовлетворить требование лица, подвергшегося дискриминации в сфере труда, а также требование работника, уволенного без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения либо незаконно переведенного на другую работу, о компенсации морального вреда.

В соответствии со статьей 237 Трудового кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

При определении размера компенсации морального вреда судебная коллегия учитывает, что Земскова О.А., будучи незаконно уволенной, в течение длительного времени лишена права на труд, оставшись без средств к существованию.

С учетом указанных обстоятельств, а также требований закона о разумности и справедливости, судебная коллегия полагает необходимым удовлетворить частично требования истца о компенсации морального вреда в размере -----

Данная сумма является разумной, то есть она соразмерна характеру причиненного вреда, не приводит к неосновательному обогащению истца.

Говоря о справедливости взысканной суммы, судебная коллегия считает, что она, с одной стороны, максимально возмещает причиненный вред, с другой стороны, не ставит ответчика в чрезмерно тяжелое имущественное положение.

Согласно части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, государственная пошлина уплачивается при подаче искового заявления имущественного характера.

С учетом приведенной нормы с ответчика в доход местного бюджета подлежит уплате государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований в размере -----

В соответствии с требованиями ст. 211 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия полагает необходимым обратить к немедленному исполнению решение суда в части восстановления на работе.

Руководствуясь ст. ст. 328 - 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Астраханского областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Кировского районного суда г.Астрахани и от 27 декабря 2013 года отменить в части, постановив по делу новое решение.

Признать незаконными приказ N от 13 августа 2013 года и приказ N от 13 августа 2013 года о применении дисциплинарного взыскания к Земсковой О.А. в виде увольнения.

Восстановить Земскову О.А. на работе в должности старшего операциониста бухгалтера ДО ----- Филиала N4 АКБ ----- ОАО.

Взыскать с АКБ ----- ОАО в пользу Земсковой О.А. заработную плату за время вынужденного прогула в сумме 182840руб.41коп., компенсацию морального вреда в размере -----

Взыскать с АКБ ----- ОАО в доход местного бюджета государственную пошлину в размере ------

Решение суда в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению.

В остальном решение оставить без изменения, апелляционную жалобу Земсковой О.А. без удовлетворения.

Ошибки в процедуре привлечения к ответственности

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского областного суда от 17 апреля 2013 г. по делу N 33-8729/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего федерального судьи Мертехина М. В.,

федеральных судей Панцевич И. А., Цуркан Л. С.,

при секретаре Родиной Т. Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 17 апреля 2013 года апелляционную жалобу МУЗ "Подольская городская клиническая больница" на решение Подольского городского суда Московской области от 09 января 2013 года

по гражданскому делу по иску Комадынко Антонины Ивановны к МУЗ "Подольская городская клиническая больница" о восстановлении на работе, признании приказа незаконным,

заслушав доклад судьи Мертехина М.В.,

объяснения истицы, представителя ответчика Бутылкина А. Н. (доверенность),

заключение помощника прокурора Московской областной прокуратуры Быхановой Е. В. о законности решения суда,

УСТАНОВИЛА:

Комадынко А. И. обратилась в суд с иском к МУЗ "Подольская городская клиническая больница" с указанными требованиями, указав в обоснование то, что она работала в МУЗ "Подольская городская клиническая больница" в должности бухгалтера 1 категории. 22.11.2012 года уволена с занимаемой должности за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей.

Представители ответчика исковые требования не признали.

Прокурор г. Подольска возражал против удовлетворения иска.

Решением суда исковые требования удовлетворены.

Не согласившись с решением суда, ответчик обжалует его в апелляционном порядке, просит отменить как незаконное и необоснованное.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения явившихся лиц, заключение прокурора, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда как постановленного в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.

В силу п. 5 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Согласно п. 33 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по пункту 5 части первой ст. 81 Кодекса, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания.

Согласно п. 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" по делам о восстановлении на работе лиц, уволенных по пункту 5 части первой ст. 81 Кодекса, на ответчике лежит обязанность представить доказательства, свидетельствующие о том, что: совершенное работником нарушение, явившееся поводом к увольнению, в действительности имело место и могло являться основанием для расторжения трудового договора; работодателем были соблюдены предусмотренные частями третьей и четвертой статьи 193 ТК РФ сроки для применения дисциплинарного взыскания.

При этом следует иметь в виду, что месячный срок для наложения дисциплинарного взыскания необходимо исчислять со дня обнаружения проступка, днем обнаружения проступка, с которого начинается течение месячного срока, считается день, когда лицу, которому по работе (службе) подчинен работник, стало известно о совершении проступка, независимо от того, наделено ли оно правом наложения дисциплинарных взысканий.

При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

Согласно ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.

Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.

Дисциплинарное взыскание не может быть применено позднее шести месяцев со дня совершения проступка, а по результатам ревизии, проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудиторской проверки - позднее двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не включается время производства по уголовному делу.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что истица работала в МУЗ "Подольская городская клиническая больница" с 03.01.2001 года, фактически ей были вменены обязанности по должности бухгалтера и она занималась ведением поступления товарно-материальных ценностей.

22.11.2012 года истица уволена с должности бухгалтера 1 категории по п. 5 ст. 81 ТК РФ за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей.

Основанием к увольнению послужили приказ от 18.10.2012 года, согласно которому истице объявлен выговор, так как в результате ввода данных первичных бухгалтерских документов ей была допущена ошибка, повлекшая за собой искажение данных и формирование неправильных итогов в бухгалтерском учете; докладная записка главного бухгалтера от 22.10.2012 года; акт от 19.10.2012 года, согласно которому установлен факт оприходования товара дважды по одной и той же накладной.

14.11.2012 года у истицы отобраны объяснения по указанным обстоятельствам.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции обоснованно указал на то, что истица неверно осуществила учет товара в ноябре 2011 года и Справкой от 28.11.2011 года списала материальные запасы.

Для первоначального учета к истице поступила только одна накладная, а само платежное поступление по указанной накладной поступило в ноябре 2011 года, только из него она узнала о том, что неправильно произвела учет товара по накладной. Данное обстоятельство подтвердилось материалами дела, а также пояснениями представителя ответчика, что учет товаров производится на основании сведений содержащихся в накладных и платежных документах.

Кроме того, Справка от 28.11.2011 года подписана не только истицей, но и главным бухгалтером Курятниковой О. Н.

Судебная коллегия соглашается с выводом суда о том, что руководитель истицы Курятникова О. Н. знала о допущенной истицей ошибке при учете материальных ценностей и фактически ее одобрила, поставив свою подпись.

Таким образом, довод ответчика о том, что факт обнаружения допущенного истицей проступка стал известен только в октябре 2012 года при проведении инвентаризации, суд обоснованно счел несостоятельным.

Исходя из указанного, суд пришел к верному выводу о нарушении ответчиком процедуры увольнения истицы, так как она привлечена к дисциплинарной ответственности в ноябре 2012 года за допущенную ошибку в период сентябрь-ноябрь 2011 года. Тем самым ответчик пропустил срок привлечения истицы к дисциплинарно ответственности по данному факту.

Таким образом, судом первой инстанции правильно определен закон, подлежащий применению, в полном объеме определены и установлены юридически значимые обстоятельства, доводам сторон и представленным доказательствам дана правовая оценка в их совокупности.

Доводы апелляционной жалобы не содержат аргументов, опровергающих правильность выводов суда первой инстанции и его законности.

Руководствуясь ст.328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Подольского городского суда Московской области от 09 января 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда

от 4 мая 2011 г. N 33-6538

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе:

председательствующего Белисовой О.В.

судей Вашкиной Л.И., Смышляевой И.Ю.

при секретаре П.

с участием прокурора Мазиной О.Н.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело N 2-768/11 по кассационным жалобам Н.А.С., СПб ГУЗ "ГБ" на решение Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от 15 марта 2011 года по иску Н.А.С. к СПб ГУЗ "ГБ" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Белисовой О.В., объяснения представителя Н.А.С. - Р., объяснения представителя СПб ГУЗ "ГБ" - Г., поддержавших доводы кассационных жалобы, заключение прокурора, полагавшего решение подлежащим изменению в части,

судебная коллегия гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

Н.А.С., работавший в СПБ ГУЗ "ГБ" в должности <...>, приказом N <...> от 11 января 2011 года был уволен на основании п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (по инициативе работодателя, вследствие неоднократного неисполнения работником трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание).

Считая свое увольнение незаконным, Н.А.С. обратился в суд с иском об отмене приказа N <...> от 11 января 2011 года, восстановлении его на работе в прежней должности, взыскании заработной платы в размере <...> руб., компенсации морального вреда в размере <...> руб.

Решением Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от 15 марта 2011 года приказ N <...> от 11 января 2011 года об увольнении Н.А.С. признан незаконным, Н.А.С. восстановлен в должности <...> с 16 марта 2011 года, с СПб ГУЗ "ГБ" в пользу Н.А.С. взыскана заработная плата за время вынужденного прогула за период с 12 января 2011 года по 15 марта 2011 года в размере <...> руб., а также компенсация морального вреда в размере <...> руб., с ответчика также в доход государства взыскана госпошлина в размере <...>.

В кассационной жалобе ответчик просит отменить решение суда, полагая его неправильным, незаконным и необоснованным.

Истец просит изменить решение суда в части взыскания морального вреда, полагая необходимым удовлетворить данное требование в полном объеме и взыскать с ответчика в его пользу компенсацию морального вреда в указанном им размере <...> руб. В остальной части истец решение суда не обжалует.

Судебная коллегия, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав объяснения представителей сторон, заключение прокурора, приходит к следующему.

Рассматривая заявленные требования, суд правильно оценил юридически значимые обстоятельства, установил их в ходе судебного разбирательства достаточно полно и объективно, дал им надлежащую правовую оценку, пришел к обоснованному выводу о несоблюдении работодателем установленной законом процедуры при совершении действий по увольнению истца.

Из материалов дела усматривается, что приказом N <...> от 23 сентября 2002 года Н.А.С. был принят на работу в СПб ГУЗ "ГБ" с 09 сентября 20002 года на должность <...>, приказом N <...> от 12 января 2005 года он был переведен на должность <...>.

Приказом от 28 июля 2010 года N <...> Н.А.С. был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде замечания в связи с имевшимися недочетами во врачебной тактике ведения больного с подозрением на острый вирусный гепатит. С данным приказом истец был ознакомлен 30 июля 2010 года, однако от подписи отказался, что подтверждается актом от 30 июля 2010 года.

Приказом от 23 сентября 2010 года N <...> Н.А.С. объявлено замечание в связи с выявлением врачебных ошибок в действиях персонала при лечении больного.

23 марта 2010 года в больницу поступила К.Н.В., которой 29 марта 2010 года была выполнена экстренная операция по жизненным показаниям, а 30 марта 2010 года констатирована смерть пациентки.

02 апреля 2010 года на заседании N <...> комиссии клинических исследований летальных исходов были исследованы медицинские документы, принято решение данный случай разобрать на врачебной комиссии, провести внутриведомственную экспертизу контроля качества оказания медицинской помощи на отделении.

Согласно выводам внутриведомственной экспертизы качества оказания медицинской помощи N <...> было установлено, что К.Н.В. была оказана медицинская помощь надлежащего качества.

23 апреля 2010 года по результатам проверки на основании поступившего обращения родственницы умершей по вопросу правильности проведенного лечения врачебной комиссией больницы было подтверждено надлежащее качество оказания медицинской помощи, о чем 04 мая 2010 года заявительнице был дан ответ.

Протоколом заседания Городской клинико-экспертной комиссии Комитета по здравоохранению Санкт-Петербурга N <...> от 18 ноября 2010 года установлено наличие врачебных ошибок - сбора информации, диагноза, лечения и преемственности в процессе оказания медицинской помощи больной К.Н.В., качество оказанной медицинской помощи охарактеризовано как ненадлежащее, IV класса, установлен ненадлежащий контроль над организацией лечебно-диагностического процесса со стороны <...> Н.А.С., в связи с чем комиссия ходатайствовала о применении к нему дисциплинарного взыскания.

31 декабря 2010 года Н.А.С. была предоставлена объяснительная записка по данному случаю.

Приказом N <...> от 11 января 2011 года Н.А.С. был уволен с работы по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за неоднократное неисполнение работником трудовых обязанностей при наличии ранее объявленных дисциплинарных взысканий.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. п. 33, 34 Постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при разрешении споров лиц, уволенных по п. 5 ст. 81 за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено. Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том числе и увольнение по п. 5 ст. 81, допустимо также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на наложение дисциплинарного взыскания. При этом работодатель должен представить доказательства, свидетельствующие о том, что совершенное работником нарушение, явившееся поводом к увольнению, в действительности имело место и могло являться основанием для расторжения трудового договора и что работодателем были соблюдены предусмотренные ст. 193 ТК сроки применения дисциплинарного взыскания

За совершение дисциплинарного проступка, которым, в частности, является неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель вправе применить дисциплинарные взыскания, перечень которых изложен в ст. 192 ТК - замечание; выговор; увольнение по соответствующим основаниям.

В соответствии со ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника объяснения в письменной форме. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено или в случае отказа работника дать указанное объяснение, составляется соответствующий акт. Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника. Приказ о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под расписку в течение трех рабочих дней со дня его издания. За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

Разрешая возникший спор и удовлетворяя требования в части восстановления истца на работе, суд руководствовался вышеперечисленными нормами права, и правомерно исходил из того, что ответчиком была нарушена предусмотренная ст. 193 ТК РФ процедура привлечения его к дисциплинарной ответственности в части срока, поскольку работодатель обладал информацией о смерти пациентки К.Н.В. еще в апреле 2010 года и имел возможность ранее установить наличие либо отсутствие в действиях Н.А.С. неисполнение либо ненадлежащее исполнение им без уважительных причин своих трудовых обязанностей, в связи с чем срок для привлечения истца к дисциплинарной ответственности следует считать пропущенным.

Данные выводы суда основаны на правильном применении норм материального права, надлежащей оценке представленных доказательств и подтверждаются материалами дела.

При рассмотрении данного гражданского дела установлено, что в ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции работодателем не представлено достоверных и относимых доказательств в подтверждение соответствия увольнения истца требованиям закона в отношении процедуры его увольнения.

В соответствии со статьей 394 Трудового кодекса РФ в случае признания увольнения незаконным работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

При восстановлении истца на работе подлежат удовлетворению и его требования о взыскании с ответчика заработной платы за время вынужденного прогула в соответствии с абз. 2 ст. 394 ТК РФ за период с 12 января по 15 марта 2011 года, у суда первой инстанции отсутствовали какие-либо основания для отказа истцу в указанных требованиях.

При исчислении заработной платы за время вынужденного прогула, суд правомерно исходил из среднего заработка истца, и пришел к обоснованному выводу о взыскании с ответчика в пользу истца заработной платы в размере <...>. Следует учесть, что ответчиком в рамках кассационной жалобы не представлено возражений по размеру взысканной судом суммы заработной платы за время вынужденного прогула.

Правоотношения сторон и закон, подлежащий применению, определены судом правильно, обстоятельства, имеющие значение для разрешения спора, установлены на основании добытых по делу доказательств, оценка которым дана с соблюдением норм процессуального права, в связи с чем доводы кассационной жалобы ответчика, направленные на иную оценку обстоятельств спора и представленных ответчиком доказательств, не могут повлиять на содержание выводов суда по существу рассмотренных требований в этой части, правильность определения судом прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии правовых оснований в пределах действия ст. 362 - 364 ГПК РФ к отмене состоявшегося судебного решения в указанной части.

При этом следует учесть, что нормы трудового законодательства, а именно ст. 237, 394 Трудового кодекса РФ не содержат каких-либо ограничений для компенсации морального вреда в случае нарушения как неимущественных, так и имущественных трудовых прав работника, в том числе при задержке выплаты заработной платы.

Пунктом 2 ст. 1099 ГК РФ предусмотрено, что моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права граждан, подлежит компенсации в случаях прямо предусмотренных законом, в данном случае ст. 237 ТК РФ. По смыслу данной нормы и ст. 1100 ГК РФ следует, что если в законе предусмотрена компенсация морального вреда, то лицо, чьи права, основанные на этом законе, нарушены (в том числе и имущественные), - не обязано представлять доказательства причинения морального вреда. Право на эту компенсацию работник имеет в силу закона и суд определяет лишь размер компенсации в каждом конкретном случае.

На основании ст. 237 ТК РФ, судом частично удовлетворены требования истца о возмещении морального вреда в сумме <...> руб. Оценив доводы кассационных жалоб сторон в этой части, судебная коллегия полагает, что размер взысканной судом суммы излишне завышен, с учетом объема и характера причиненных нравственных страданий, требований разумности и справедливости судебная коллегия полагает необходимым в этой части решение суда изменить, взыскав с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в размере <...> руб.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от 15 марта 2011 года изменить.

Взыскать с Санкт-Петербургского ГУЗ "ГБ" в пользу Н.А.С. компенсацию морального вреда в размере <...> руб.

В остальной части решение суда оставить без изменения, кассационные жалобы - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Апелляционное определение Московского городского суда от 08 сентября 2014 N 33-18654/14

Судья: Дементьева Е.И.

Гр. дело N 33-18654/2014

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

08 сентября 2014 года город Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Дегтеревой О.В.,

судей Мызниковой Н.В., Семченко А.В.,

с участием прокурора Храмовой О.П.,

при секретаре Трофимовой М.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Мызниковой Н.В.,

гражданское дело по апелляционной жалобе ООО "СТАНД" на решение Бабушкинского районного суда г. Москвы от 15 мая 2014 года, которым постановлено:

Иск удовлетворить частично.

Признать незаконным и отменить приказ ООО "СТАНД" N81к от 20 декабря 2013 года об увольнении Советовой ЛВ с 20 декабря 2013 года в соответствии со ст.81 п.5 Трудового кодекса РФ.

Восстановить Советову ЛВ в должности менеджера по продажам и закупкам ООО "СТАД" с 20 декабря 2013 года.

Взыскать с ООО "СТАНД" в пользу Советовой ЛВ заработную плату за время вынужденного прогула в размере *** рублей ** копеек, в счет компенсации морального вреда *** рублей, расходы по оплате услуг представителя *** рублей, а всего взыскать *** (***) рублей *** (***) копеек.

В остальной части иска - отказать.

Взыскать с ООО "СТАНД" государственную пошлину в доход бюджета субъекта РФ г. Москвы в размере *** (***) рублей,

установила:

Советова Л.В. обратилась в суд с иском к ООО "СТАНД" о восстановлении на работе в должности менеджера с 20.12.2013 г., взыскании заработной платы за время вынужденного прогула в период с 20.12.2013 г. по дату вынесения решения, компенсации морального вреда в размере *** руб., взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя в размере *** руб.

В обоснование заявленных требований истец указала, что с 01.10.2000 года работала в ООО "СТАНД" в должности менеджера. Приказом N*** от 20.12.2013 г. была уволена с занимаемой должности по п.5 ст.81 ТК РФ за прогул 06.12.2013 г. Увольнение считает незаконным, поскольку 06.12.2013 г. она исполняла свои трудовые обязанности. Кроме того, указала на то, что при привлечении к дисциплинарной ответственности в виде увольнения была нарушена установленная законом процедура, а именно: от Советовой Л.В. перед наложением на нее данного дисциплинарного взыскания в виде увольнения не были затребованы объяснения.

В судебное заседание истец и ее представитель - адвокат Е.А.В. явились, исковые требования поддержали.

Представители ответчика в судебном заседании исковые требования не признали.

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит ООО "СТАНД" по доводам апелляционной жалобы.

Судебная коллегия, выслушав истца и ее представителя- адвоката Ефимовского А.В., представителей ответчика-С.В.А., К.Я.А., заключение прокурора Храмовой О.П., полагавшей решение суда законным и обоснованным, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, не находит оснований к отмене решения суда, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами, материалами дела и требованиями закона.

Согласно статье 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений при рассмотрении настоящего дела судом первой инстанции допущено не было.

Судом установлено и следует из материалов дела, что Советова Л.В. с 01.03.1995 г. работала в ТОО "СТАНД и Ко" дочерней компании ответчика в должности управляющего сбытом технических масел и нефтепродуктов. 30.09.1998 г. Советова Л.В. уволена из ТОО "СТАНД и Ко", в порядке перевода принята на работу в ТОО "СТАНД", в последующем, переименованным в ООО "СТАНД", на должность менеджера.

01.10.2000 г. между ООО "СТАНД" и Советовой Л.В. заключен трудовой договор, в соответствии с которым работник принимается на работу в качестве менеджера.

Приказом N *** от 07.02.2013 г. на истца наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за отсутствие на рабочем месте 06.02.2013 г.

Приказом N *** от 20.12.2013 г. Советова Л.В. уволена с занимаемой должности по п. 5 ст. 81 ТК РФ, за неоднократное неисполнение работником трудовых обязанностей при наличии у него дисциплинарного взыскания.

Поводом для наложения на иска указанного дисциплинарного взыскания в виде увольнения послужило ранее наложенное дисциплинарное взыскание, указанное выше, а также нарушение Советовой Л.В. трудовой дисциплины, выразившейся в отсутствии на рабочем месте 06.12.2013 г., под предлогом поездки на склад, более четырех часов подряд, что следует из акта от 06.12.2013 г., составленного работодателем, в соответствии с которым истец отсутствовала на рабочем месте с 09 час. до 15 час. 30 мин.

Согласно ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.

Удовлетворяя заявленные исковые требования, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что при прекращении трудовых отношений с Советовой Л.В. была нарушена процедура привлечения ее к дисциплинарной ответственности в виде увольнения на основании п. 5 ч.1 ст. 81 ТК РФ, поскольку до наложения данного дисциплинарного взыскания работодателем от нее не были затребованы объяснения по факту совершения дисциплинарного проступка.

При этом, судом дана соответствующая оценка доводам ответчика об истребовании у истца письменных объяснений и представленному ответчиком письменному объяснению на л.д.125, и в решении приведены мотивы, по которым эти доводы и представленное ответчиком объяснение признаны несостоятельными.

Судебная коллегия, учитывая отсутствие в материалах дела доказательств, опровергающих выводы суда первой инстанции, в полной мере соглашается с ними, поскольку они основаны на материалах дела, исследованных доказательствах, их надлежащей оценки и сделаны в соответствии с нормами права, подлежащими применению в данном случае.

В связи с тем, что приказ от 20.12.2013 г. об увольнении истца признан судом незаконным, то в соответствии со ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации обоснованно удовлетворены требования о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула в указанном выше размере.

Поскольку судом было установлено нарушение трудовых прав истца, в соответствии с положениями ст. 237 ТК РФ, суд также правомерно пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда, размер которой обоснованно был определен судом, исходя из конкретных обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, и, в соответствии с положениями ст. ст. 98, 100 ГПК РФ - судебных расходов.

Довод апелляционной жалобы о том, что работодатель перед применением дисциплинарного взыскания в виде увольнения получил от истца письменные объяснения по факту отсутствия на рабочем месте 06.12.2013 г., в доказательство чего ответчиком представлен акт, составленный работодателем 17.06.2014 г., то есть после принятия судом первой инстанции решения по делу, является несостоятельным, поскольку в силу положений п. 2 ч. 1 ст. 327-1 ГПК РФ указанный документ не может быть принят в качестве дополнительного доказательства.

Довод апелляционной жалобы о том, что протокол судебного заседания был изготовлен после изготовления решения суда в окончательной форме, что, по мнению автора жалобы, является основанием для отмены решения суда, не может служить основанием для отмены судебного решения, поскольку при рассмотрении дела судом велся протокол судебного заседания, он имеется в материалах дела, нарушение срока его изготовления в соответствии со ст. 330 ГПК РФ основанием к отмене законного и обоснованного решения суда не является.

Иные доводы апелляционной жалобы ООО "СТАНД" сводятся к позиции, ранее занятой ответчиком при рассмотрении дела в суде первой инстанции, которой судом дана мотивированная оценка, и не содержат указания на обстоятельства, которые в силу ст. 330 ГПК РФ могут служить основанием для отмены решения суда.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом в суде апелляционной инстанции заявлено ходатайство о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя в размере *** руб.

Учитывая сложность дела, участие представителя истца в одном судебном заседании, судебная коллегия полагает, что в пользу истца с ответчика подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя в размере *** руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Бабушкинского районного суда г. Москвы от 15 мая 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО "СТАНД" - без удовлетворения.

Взыскать с ООО "СТАНД" в пользу Советовой Л.В. расходы на оплату услуг представителя в размере *** рублей.

Председательствующий:

Судьи:
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Ростовского областного суда от 29 августа 2013 г. по делу N 33-10871

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда

в составе: председательствующего судьи Хейло И.Ф.

судей: Варламовой Н.В., Авиловой Е.О.,

с участием прокурора Ляпиной О.В.,

при секретаре: ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Варламовой Н.В. гражданское дело по иску Нифонтовой Л.Н. к ОАО "Таганрогский металлургический завод" о признании приказа незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда по апелляционной жалобе ОАО "Тагмет" на решение Таганрогского городского суда Ростовской области от 29 мая 2013 года,

УСТАНОВИЛА:

Нифонтова Л.Н. обратилась в Таганрогский городской суд с иском к ОАО "Таганрогский металлургический завод" о признании приказа незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что с 1999 года работала в ОАО "Тагмет" на различных должностях. С 30.08.2012 г. работала в должности оператора поста управления 2 разряда в трубопрокатном цехе, участок горячего проката труб.

Приказом N ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА г. она уволена 11.03.2013 г. по п. 5 ст. 81 ТК РФ ( неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей ). Как указано в приказе причиной увольнения послужило не обеспечение безопасной эксплуатации технического оборудования, произошедшее 08.12.2012 года.

Истец полагает свое увольнение незаконным. По ее мнению, порядок увольнения работодателем не соблюден, так как она уволена спустя 3 месяца после произошедшего несчастного случая - 11.03.2013 г. Увольнение должно быть не позднее 09.01.2013 г., а уволена она в марте 2013 г. на основании акта от 31.01.13 г., с которым ее не знакомили. Ее вины в произошедшем несчастном случае на производстве нет. Пострадавший Никитин А.В. никого не предупредил о том, что вышел на линию. Со своего рабочего места она не могла видеть пострадавшего и в ее должностные обязанности не входит непосредственное наблюдение за тем, что там есть люди, так как она контролирует оборудование. Также на линии слабое освещение. В приказе об увольнении указано, что год назад произошел несчастный случай и что она в нем виновна, распоряжение было от 02.04.2012 г., это дисциплинарное взыскание наложено на нее неправомерно. На момент происшествия 16.03.2012 г. она не проходила обучение по управлению дефектоскопом и управление им не входило в ее должностные обязанности контролера в производстве черных металлов. В действительности, она прошла такое обучение в мае 2012 г. По этому событию она не была признана виновной, виновным был признан мастер. Что касается несчастного случая, который произошел 08.12.2012 г., то ее вины нет.

Ссылаясь на эти обстоятельства, уточнив исковые требования в ходе судебного разбирательства в порядке ст.39 ГПК РФ, истец просила суд признать незаконным приказ о ее увольнении N ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА 11.03.2013 г., восстановить ее с 12.03.2013 г. в должности оператора поста управления, взыскать с ОАО "Таганрогский металлургический завод" в ее пользу зарплату за время вынужденного прогула за период с 12.03.2013 г. по день восстановления на работе в размере ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА руб., компенсацию морального вреда в размере ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА рублей.

В судебном заседании истец и ее представители, действующие по доверенности, уточненные исковые требования поддержали, просили иск удовлетворить в полном объеме.

Представитель ответчика ОАО "Таганрогский металлургический завод", действующий на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования не признал, просил в иске отказать, а также применить 3-х месячный срок для обращения в суд по ранее наложенному дисциплинарному взысканию.

Решением Таганрогского городского суда Ростовской области от 29 мая 2013 года исковые требования Нифонтовой Л.Н. удовлетворены.

Признан незаконным приказ директора по управлению персоналом ОАО "Таганрогский металлургический завод" N ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА г.

Нифонтова Л.Н. восстановлена на работе в должности оператора поста управления 2 разряда участка горячего проката труб трубопрокатного цеха в ОАО "Таганрогский металлургический завод" с 12 марта 2013 года.

Взыскана с ОАО "Таганрогский металлургический завод" в пользу Нифонтовой Л.Н. зарплата за время вынужденного прогула за период с 12.03.2013 г. по 29.05.2013 г. в размере ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА руб., компенсация морального вреда в размере ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА руб ... Взыскана с ОАО "Таганрогский металлургический завод" госпошлина в доход федерального бюджета в размере ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА руб.

Постановляя решение, суд первой инстанции руководствовался положениями Конституции РФ, ст.ст. 81, 139, 192, 193, 394 ТК РФ, учитывал Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" и исходил из того, что процедура привлечения истца к дисциплинарному взысканию в виде увольнения работодателем нарушена.

Расчет среднего дневного заработка, представленный истцом, признан неверным и суд произвел собственный расчет.

Разрешая требования о взыскании компенсации морального вреда судом принято во внимание, что в результате незаконного увольнения Нифонтова Л.Н. безусловно перенесла нравственные страдания, в связи с чем имеются основания для возложения на ответчика обязанности компенсировать истцу причиненный моральный вред.

Вопрос о судебных расходах разрешен судом в порядке ст. 103 ГПК РФ

Ответчик с постановленным решением не согласился и обжаловал его в апелляционном порядке, полагая решение незаконным и необоснованным, постановленным с нарушением норм материального и процессуального права.

В обоснование апелляционной жалобы ОАО "Тагмет" указал, что неверным является вывод суда об отсутствии в приказе об увольнении указания на совершенное истцом нарушение. По мнению ответчика, перечень документов о совершенном проступке, а также дисциплинарный проступок, за который ранее на истца было наложено дисциплинарное взыскание, является достаточным. Суд неверно указал, что в материалах дела отсутствует надлежащее письменное объяснение истца по факту проступка. Работодателем не был пропущен месячный срок для привлечения истца к дисциплинарной ответственности, так как проступок от 08.12.2012 года был обнаружен 31.01.2013г ... Также ответчик не согласен с выводом суда о том, что при увольнении истца - работодателем не была учтена тяжесть проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

В заседании суда апелляционной инстанции представитель ОАО "Тагмет" по доверенности доводы апелляционной жалобы поддержал.

В заседании суда апелляционной инстанции Нифонтова Л.Н. и ее представитель по доверенности против доводов апелляционной жалобы возражали.

Ознакомившись с материалами дела, выслушав явившихся лиц, заслушав заключение прокурора, полагавшего решение не подлежащим отмене, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив законность оспариваемого судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы (ст. 327.1 ГПК РФ), судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии оснований, предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального кодекса РФ, для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке, полагая, что оно является законным и обоснованным, постановленным в соответствии с фактическими обстоятельствами дела.

В соответствии со ст.21 ТК РФ работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором; соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, трудовую дисциплину.

В соответствии со ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарное взыскание. При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

В силу ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не представлено, то составляется соответствующий акт. Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске.

Согласно пунктам 33, 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ" при разрешении споров лиц, уволенных по п. 5 ч. 1 ст. 81 Кодекса за неоднократное неисполнение без уважительных причин трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей оно не снято и не погашено. По делам о восстановлении на работе лиц, уволенных по п. 5 ч. 1 ст. 81 Кодекса, на ответчике лежит обязанность представить доказательства, свидетельствующие о том, что: 1) совершенное работником нарушение, явившееся поводом к увольнению, в действительности имело место и могло являться основанием для расторжения трудового договора; 2) работодателем были соблюдены предусмотренные ч. ч. 3 и 4 ст. 193 ТК РФ сроки для применения дисциплинарного взыскания.

В соответствии с абз. 3 п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть 5 статьи 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

В соответствии со ст. 236 ГПК РФ работнику возмещается моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" в соответствии со статьей 237 Кодекса компенсация морального вреда возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба. Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости. Учитывая, что Кодекс не содержит каких-либо ограничений для компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения трудовых прав работников, суд в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 Кодекса вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав.

В силу статьи 46 (часть 1) Конституции РФ, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, и корреспондирующих ей положений международно-правовых актов, в частности статьи 8 Всеобщей декларации прав человека, статьи 6 (пункт 1) Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также статьи 14 (пункт 1) Международного пакта о гражданских и политических правах, государство обязано обеспечить осуществление права на судебную защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной.

Учитывая это, а также принимая во внимание, что суд, являющийся органом по разрешению индивидуальных трудовых споров, в силу части 1 статьи 195 ГПК РФ должен вынести законное и обоснованное решение, обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерацией как правовым государством общих принципов юридической, а следовательно и дисциплинарной, ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.

В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая статьи 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции,

Нифонтова JI.H. с 11.08.1999 г. работала на ОАО "Таганрогский металлургический завод", с 30.08.2012г. в должности оператора поста управления участка горячего проката труб Трубопрокатного цеха.

Приказом директора по управлению персоналом ОАО "ТАГМЕТ" N ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА. истец уволена с занимаемой должности по п.5 ч.1 ст.81 ТК РФ за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей.

Поводом к увольнению истца послужило то, что Нифонтова Л.Н. не обеспечила безопасную эксплуатацию технологического оборудования, чем нарушила п. 3.5 ПБ 11-493-02, п. 5.3" 20 ОТ 157-ТПЦ-202-10, п. 3.28 ИОТР-ТПЦ-023-10. Данный проступок и вина истца в его совершении обнаружена и установлена в соответствии с актом N8 ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА. о несчастном случае на производстве с ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА., а также актом о расследовании несчастного случая со смертельным исходом от 31.01.2013г. (л.д.48-56).

Актом о несчастном случае на производстве N 8/4 от 31.01.2013 г. установлены лица, допустившие нарушение требований охраны труда: электрогазосварщик ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА оператор ПУ Нифонтова Л.Н., мастер участка складирования и передачи трубной заготовки ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА и.о. начальника смены ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА.

При этом, в вину Нифонтовой JI.H. вменено нарушение п. 3.5 ПБ 11-493-02, п. 5.37.20 ОТ 157-ТПЦ-202-10, п. 3.28 ИОТР-ТПЦ-023-10.

Согласно должностной инструкции оператора поста управления 2 разряда участка складирования и передачи трубной заготовки ДИ 157-ТПЦ-626-11 оператор обязан: вести наблюдение за установкой DEFECTOMAT-CI 2.812 (п.5.3.13), соблюдать инструкции и правила пожарной безопасности, НД по СУОС в пределах своей компетенции, ПВТР (п. 5.3.18).

Из протокола заседания комиссии по охране труда ОАО "ТАГМЕТ" N ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА г. следует, что комиссией принято решение рекомендовать директору по управлению персоналом Мирошниченко В.Ф. расторгнуть трудовые договоры с оператором поста ТПЦ Нифонтовой JI.H. и мастером ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Согласно позиции ответчика дисциплинарный проступок, за который была уволена Нифонтова Л.Н., выявлен работодателем 31.01.2013 г., когда было окончено расследование несчастного случая и составлены акты.

Однако, как установил суд и усматривается из материалов дела, с 31.03.2013 г. и по день увольнения истца - 11.03.2013 г. объяснение работодателем у Нифонтовой Л.Н. не отбиралось.

Суд исходил из того, что составленная Нифонтовой JI.H. 10.12.2012 г. объяснительная записка с подробным изложением ее действий в период работы в ночь с 07.12.2012 г. на 08.12.2012 г. не является тем объяснением, которое должен был затребовать работодатель после выявления в действиях истца 31.01.2013 г. нарушение трудовых обязанностей, и пришел к выводу о нарушении работодателем порядка применения дисциплинарного взыскания (ч.1 ст.193 ТК РФ), поскольку до применения дисциплинарного взыскания ответчик не затребовал от истца письменное объяснение.

Установив, что нарушение истцом трудовых обязанностей было выявлено работодателем 31.01.2013 г., а дисциплинарное взыскание в виде увольнения было применено к истцу 11.03.2013 г., с исключением периода с 28.02.2013 г. по 06.03.2013 г. из подсчета месячного срока привлечения истца к дисциплинарной ответственности, суд пришел к выводу, что срок для привлечения истца к дисциплинарной ответственности ответчиком также был нарушен, поскольку после получения 06.03.2013 г. мотивированного мнения профсоюзного комитета ОАО "ТАГМЕТ" о согласии на увольнение истицы по п. 5 части первой ст. 81 ТК РФ, Нифонтова Л.Н. продолжала работать по 12 марта 2013 года.

По мнению суда первой инстанции, при применении к истцу дисциплинарного взыскания в виде увольнения работодателем не были учтены тяжесть проступка, обстоятельства, при которых он был совершен, были нарушены конституционные принципы юридической и дисциплинарной ответственности, такие как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.

Разрешая спор, суд, дав правовую оценку установленным по делу фактическим обстоятельствам дела в совокупности с представленными сторонами в обоснование своих доводов и возражений доказательствами, пришел к правильному выводу о том, что увольнение Нифонтовой Л.Н. произведено ответчиком с нарушением требований трудового законодательства, порядок привлечения истца к дисциплинарной ответственности, предусмотренный ст. 193 ТК РФ, ответчиком не соблюден.

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия находит выводы суда первой инстанции о незаконности увольнения Нифонтовой Л.Н. правомерными, поскольку они соответствуют обстоятельствам дела и не противоречат нормам действующего трудового законодательства, регулирующего спорные правоотношения.

Поскольку в ходе судебного разбирательства нашло свое подтверждение нарушение работодателем трудовых прав истца, выводы суда о наличии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований истца о восстановлении его на работе, о взыскания в его пользу заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда соответствуют требованиям ст.394 ТК РФ.

Выводы суда по обстоятельствам, имеющим значение для дела, подробно мотивированы, соответствуют требованиям трудового законодательства и представленным по делу доказательствам, которым судом дана полная и всесторонняя оценка в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ.

Судом первой инстанции верно истолкованы и применены нормы материального права, в то время как доводы апелляционной жалобы лишь повторяют доводы возражений ответчика против доводов исковых требований.

Судебная коллегия не может согласиться с доводами апелляционной жалобы ОАО "Тагмет" о несогласии с выводами суда.

По мнению судебной коллегии, суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что работодателем ОАО "Тагмет" была нарушена процедура увольнения Нифонтовой Л.Н. и от работника не были истребованы письменные объяснения после предполагаемого ответчиком момента обнаружения дисциплинарного проступка, поскольку, как следует из смысла положений части 1 статьи 193 ТК РФ письменные объяснения у работника могут быть истребованы работодателем лишь после обнаружения дисциплинарного проступка. Следовательно, после того, как работодатель определился как с наличием проступка, так и с лицом, совершившим данный проступок, полученные объяснения работника, если таковые будут даны, могут повлиять на вид дисциплинарного взыскания. Однако, как усматривается из материалов дела, объяснение от истца 31.01.2013 года и в последующем по факту совершения проступка работодателем не затребовано.

У судебной коллегии не вызывает сомнений и правильность выводов суда о пропуске ответчиком срока наложения дисциплинарного взыскания, примененного к истцу за пределами месячного срока для его наложения, поскольку проект приказа об увольнении истца был представлен в профсоюзный комитет 28.02.2013г. и мотивированное мнение профкома было получено работодателем 06.03.2013г ... При этом, мотивированное мнение профкома было в виде согласия, что исключает процедуру учета мнения профкома, предусмотренную ч. 3 ст. 373 ТК РФ.

Иные доводы апелляционной жалобы по существу являются неправильным толкованием правовых норм и на существо обжалуемого судебного постановления повлиять не могут, были предметом обсуждения суда первой инстанции и им дана правильная правовая оценка на основании исследования в судебном заседании всех представленных обеими сторонами доказательств в их совокупности в соответствии со статьей 67 ГПК РФ. Оснований к переоценке не имеется.

На основании изложенного, предусмотренных ст.330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 328,329 ГПК РФ судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Таганрогского городского суда Ростовской области от 29 мая 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ОАО "Таганрогский металлургический завод" - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· апелляционное определение Новгородского областного суда от 10.10.2012 по делу N 2-755-33-1600

НОВГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 октября 2012 г. по делу N 2-755-33-1600

Судья: Кондратьева В.Л.

Судебная коллегия по гражданским делам Новгородского областного суда в составе:

председательствующего - Бабкова В.В.,

судей - Соколова С.Б. и Колокольцева Ю.А.,

при секретаре - Д.,

с участием прокурора - Грачевой В.М.,

рассмотрела в открытом судебном заседании 10 октября 2012 г. по апелляционной жалобе Х. на решение Боровичского районного суда Новгородской области от 13 июля 2012 г. дело по иску Х. к предприятию далее - МУП, Предприятие или работодатель) о восстановлении на работе, взыскании оплаты за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Новгородского областного суда Колокольцева Ю.А., объяснения Х., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, заключение прокурора Грачевой В.М., полагавшей решение суда подлежим отмене, судебная коллегия

установила:

Х. с дата (приказ номер) на основании трудового договора номер работал в МУП в качестве с режимом рабочего времени с номер до номер и с номер до номер (по субботам - с номер до номер и с номер до номер).

Приказом директора Предприятия номер от дата Х. объявлено замечание за нарушение трудовой дисциплины - отсутствие на рабочем месте без уважительной причины.

Приказом директора Предприятия номер от дата Х. объявлен выговор за причинение Предприятию имущественного ущерба.

В последующем, приказом директора Предприятия номер от дата Х. был уволен с работы с дата по пункту 5 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Считая увольнение незаконным, Х. обратился в суд с указанным выше иском, ссылаясь на то, что ни с одним приказом о привлечении его к дисциплинарной ответственности ознакомлен не был. Уволен был дата, тогда как дата работал на Предприятии, а именно проходил стажировку на. Об издании приказа об его увольнении с работы узнал только дата

В ходе рассмотрения дела истец требования уточнил и просил восстановить его на работе в МУП в должности, взыскать оплату за время вынужденного прогула в период с дата по день вынесения судом первой инстанции решения в размере руб.; компенсацию морального вреда в размере рублей. В дополнение указывал на то, что никаких нарушений трудовой дисциплины в период работы не допускал. дата он вышел на работу в номер часов утра, а часов в номер утра ушел в прокуратуру для консультации по трудовым вопросам. К техническим неисправностям и, произошедших в конце дата года, он никакого отношения не имеет. Поскольку не прошло трех месяцев его отсутствия на работе, то стажировка на является незаконной.

Представитель ответчика иск не признавал по мотивам его необоснованности.

Решением Боровичского районного суда Новгородской области от 13 июля 2012 г. в удовлетворении иска отказано.

В апелляционной жалобе Х. просит решение суда отменить и направить дело на новое рассмотрение по тем основаниям, что суд недостаточно полно учел обстоятельства, имеющие значение для дела и неправильно применил нормы материального и процессуального права.

От МУП и помощника Боровичского межрайонного прокурора адрес в суд поступили возражения относительно апелляционной жалобы, в которых указывается на несостоятельность доводов жалобы и на законность и обоснованность решения суда.

Представитель ответчика МУП в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явился, о времени и месте разбирательства дела извещался надлежащим образом, о причинах неявки в апелляционную инстанцию не сообщил.

С учетом изложенных обстоятельств судебная коллегия считает возможным в силу статьи 167 ГПК РФ рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.

Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы и доводов возражений на жалобу, обсудив эти доводы, судебная коллегия находит, что решение суда подлежит отмене по следующим основаниям.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка работодатель имеет право применить дисциплинарное взыскание в виде увольнения по соответствующим основаниям. Одним из таких оснований является увольнение по пункту 5 части 1 статьи 81 ТК РФ.

В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 81 ТК РФ работодатель вправе расторгнуть трудовой договор в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Факт совершения истцом дисциплинарных проступков, которые явились основанием для применения к нему дисциплинарных взысканий в виде замечания, а затем и увольнения, достоверно подтверждается материалами дела.

Так, выше указывалось, что приказом по Предприятию номер от дата Х. объявлено замечание за отсутствие его на рабочем месте без уважительной причины дата с номер часов. Факт ухода с работы в указанный день с номер часов не отрицается самим истцом, что подтверждается его объяснительной от дата и объяснениями в судебном заседании. Такая причина ухода с работы, как посещение прокуратуры в целях подачи жалобы на действия работодателя, не может быть признана уважительной, поскольку такую жалобу истец имел возможность подать и в не рабочее время, однако этого не сделал.

Поэтому работодатель вправе был применить к истцу за совершение указанного проступка дисциплинарное взыскание в виде замечания.

Также материалами дела подтвержден и факт преждевременного ухода истца с рабочего места в период его стажировки, а именно дата и отсутствие его на работе во второй половине рабочего дня (с номер до номер). Данай факт не отрицался и самим истцом.

То обстоятельство, что истец не согласен был со стажировкой в качестве водителя автобуса, в данном случае не освобождало его от исполнения обязанностей по соблюдению режима рабочего времени, предусмотренного трудовым договором, а также от ответственности за нарушение этого режима рабочего времени.

При таких обстоятельствах суд правильно пришел к выводу о том, что у работодателя имелось упомянутое основание для увольнения истца с работы.

В то же время, нельзя согласиться с выводом суда о том, что работодателем был соблюден установленный статьей 193 ТК РФ порядок применения дисциплинарного взыскания в виде увольнения, так как он не соответствует требованиям закона и не основан на материалах дела.

В соответствии со статьей 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт (часть 1).

Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания (часть 2). Из указанных норм прямо следует, что законодателем предоставлено работнику право в течение двух рабочих дней со дня затребования от него объяснения по факту совершенного им дисциплинарного проступка, предоставить письменное объяснение либо отказаться от предоставления такого объяснения. Поэтому дисциплинарное взыскание, в том числе в виде увольнения, может быть применено к работнику только после получения от него объяснения в письменной форме либо после непредоставления работником такого объяснения (отказа предоставить объяснение) по истечении двух рабочих дней со дня затребования объяснения.

Если же вопрос о применении к работнику дисциплинарного взыскания решается до истечения двух рабочих дней после затребования от него письменного объяснения, то порядок применения дисциплинарного взыскания в виде увольнения считается нарушенным, а увольнение в силу части 1 статьи 394 ТК РФ - незаконным.

Иное толкование данных норм означало бы необязательность соблюдения работодателем срока для предоставления работником объяснения и возможность игнорирования работодателем требований части 1 статьи 193 ТК РФ, а, следовательно, повлекло бы утрату смысла данных норм и существенное нарушение права работника на предоставление объяснения в установленный законом срок.

Как видно из материалов дела и объяснений сторон, работодатель применил к истцу дисциплинарное взыскание в виде увольнения в тот день (дата), когда потребовал от истца объяснения, т.е. истцу в нарушение части 1 статьи 193 ТК РФ не было представлено двух рабочих дней для представления работодателю объяснений.

Ссылка ответчика на акт об отказе истца от дачи объяснений от дата, в данном случае не имеет правового значения, поскольку такой акт мог быть составлен только по истечении не менее чем двух рабочих дней после затребования объяснения. Однако, как выше указывалось, работодателем был нарушен предусмотренный законом порядок и срок затребования от истца письменного объяснения, а, следовательно, и порядок применения дисциплинарного взыскания.

В этой связи необходимо отметить, что довод истца о том, что приказ об увольнении не мог быть издан дата, так как он выходил на работу дата и не был ознакомлен с приказом об увольнении, помимо путевого листа от дата, подтверждается следующими доказательствами. Так, из показаний свидетеля - директора Предприятия К. и объяснений представителя ответчика О. усматривается, что поводом к изданию приказа об увольнении послужили докладная записка механика Ш. от дата, докладная диспетчера С. (без даты), письменное объяснение водителя М. от дата и объяснительная сопровождающей Г. от дата

В докладной записке Ш. от дата указано, что факт оставления истцом рабочего места во второй половине рабочего дня дата подтверждается письменными объяснениями водителя М. и сопровождающей (Г.), которые прилагаются к докладной. Выше указывалось, что М. написал объяснение дата, а Г. - дата Следовательно, докладная записка Ш. могла быть написана не ранее дата Отсюда следует, что дата в докладной записке недостоверна.

Так как установленные обстоятельства свидетельствуют о том, что приказ об увольнении не мог быть издан дата, то следует признать недостоверными объяснения представителя ответчика и показания свидетелей, допрошенных судом, в той части, что приказ об увольнении был издан дата и истец отказался от ознакомления с этим приказом.

С учетом вышеизложенных обстоятельств и в силу приведенных выше норм, следует признать, что увольнение истца произведено с грубым нарушением установленного статьей 193 ТК РФ порядка применения дисциплинарного взыскания, т.е. незаконно.

Учитывая, что при рассмотрении дела судом правильно определены обстоятельства, имеющие значения для дела, однако была допущена ошибка в применении норм материального права, судебная коллегия считает, что решение суда не может быть признано законным и обоснованным, а потому подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении иска в пределах заявленных требований.

Исходя из статей 234, 237 и 394 ТК РФ, если увольнение работника было произведено с нарушением установленного порядка, то суд принимает решение о восстановлении работника на прежней работе с выплатой ему среднего заработка за все время вынужденного прогула и возмещением морального вреда, причиненного незаконным увольнением.

Поскольку, как выше установлено, истец уволен с работы с нарушением порядка увольнения, то в силу статьи 394 ТК РФ надлежит восстановить истца на работе в качестве водителя автобуса.

Также в силу статей 139, 234 ТК РФ с работодателя подлежит взысканию заработная плата за время вынужденного прогула с дата по дата (включительно) в размере руб. (средний дневной заработок руб. х рабочих дней). Средний дневной заработок рассчитан из расчета годового заработка истца за дата с учетом заработной платы за дата, довзысканной решением Боровичского районного суда адрес от дата, (руб. коп.: рабочих дней). Сведения о размере годового заработка и количестве рабочих дней подтверждаются представленными работодателем справками-расчетами среднего заработка (л.д. номер) и не опровергнуты сторонами.

Кроме того, в силу статей 237 и 394 ТК РФ с работодателя надлежит взыскать компенсацию морального вреда, причиненного истцу незаконным увольнением. С учетом обстоятельств увольнения истца (нарушение работодателем порядка увольнения при наличии основания к увольнению истца), судебная коллегия, руководствуясь принципами справедливости, разумности и соразмерности определяет размер компенсации морального вреда в 1000 руб.

В силу требований статей 98 и 103 ГПК РФ, надлежит взыскать с ответчика в доход местного бюджета государственную пошлину в размере руб. коп.

В силу изложенных обстоятельств, и руководствуясь статьями 327 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Боровичского районного суда Новгородской области от 13 июля 2012 г. отменить, принять новое решение, которым восстановить Х. на работе в МУП в качестве с дата, взыскать с МУП в пользу Х. заработную плату за время вынужденного прогула в размере руб. и компенсацию морального вреда в размере 1000 руб.

Взыскать с МУП в доход местного бюджета госпошлину в размере руб. коп.

Председательствующий

В.В.БАБКОВ

Судьи

С.Б.СОКОЛОВ

Ю.А.КОЛОКОЛЬЦЕВ

------------------------------------------------------------------

Ошибки в процедуре увольнения

· апелляционное определение Красноярского краевого суда от 20.03.2013 по делу N 33-2015/2013
Документ предоставлен КонсультантПлюс

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 марта 2013 г. по делу N 33-2015/2013

Судья: Коренкова С.В.

А-9

Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего Полынцева С.Н.

судей Ерофеева А.И., Кучеровой С.М.,

прокурора Жилкина П.А.,

при секретаре Ш.Р.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.С. <данные изъяты> к ООО "Эра Терминал" о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе представителя ответчика - ООО "Эра Терминал" Карпинского <данные изъяты> на решение Емельяновского районного суда Красноярского края от 04 декабря 2012 года, которым постановлено:

"Восстановить К.В. <данные изъяты> на работе в должности агента по организации обслуживания пассажирских авиаперевозок в отделе обслуживания пассажиров ООО "ЭРА Терминал" с 16 августа 2012 года.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "ЭРА Терминал" в пользу К.С. <данные изъяты> заработную плату за время вынужденного прогула в размере 58268 руб.; компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей; а всего 60268 (шестьдесят тысяч двести шестьдесят восемь) рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "ЭРА Терминал" государственную пошлину в размере 2148 (две тысячи сто сорок восемь) рублей 04 копейки в доход государства

Решение в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению".

Заслушав доклад судьи Кучеровой С.М., Судебная коллегия

установила:

К.С. обратилась в суд с иском к ООО "Эра Терминал" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. В обоснование заявленных требований ссылалась на то, что с 18 октября 2010 г. занимала должность агента по организации обслуживания пассажирских перевозок. Приказом руководителя ООО "Эра Терминал" от 15 августа 2012 г. N трудовой договор с нею расторгнут на основании и п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, в связи неоднократным неисполнением работником без уважительных причин должностных обязанностей. Данный приказ считает незаконным, принятым в нарушение ст. 193 ТК РФ, поскольку за один и тот же проступок она дважды привлечена к дисциплинарной ответственности- в виде выговора и увольнения. Кроме того, тяжесть проступка несоразмерна примененному к ней взысканию в виде увольнения, вина истицы в совершении проступка не доказана.

Судом постановлено приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе представитель ответчика К.Е. просит решение отменить как незаконное и необоснованное, считает, что выводы суда не соответствуют установленным по делу обстоятельствам. Оба приказа о применении дисциплинарного взыскания N 426л и N 427л, являются составляющим единой процедуры по увольнению истицы, при этом приказ N 426л содержит техническую неточность- вместо дисциплинарного взыскания в виде увольнения за неисполнение должностных обязанностей ошибочно указано на взыскание в виде выговора. Кроме того, в ходе расторжения трудового договора истица о факте нахождения в состоянии беременности работодателя в известность не поставила, что свидетельствует о злоупотреблении правом с ее стороны. При расчете размера средней заработной платы истицы за время вынужденного прогула суд ошибочно произвел расчет за 80 рабочих дней, исчисляя его из 5-дневной рабочей недели, а не исходя из графика сменности - за 56 дней.

В представленных возражениях на апелляционную жалобу К.С. выразила согласие с принятым по делу решением, указывая на необоснованность доводов апелляционной жалобы.

Проверив решение суда по правилам апелляционного производства, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения представителя ответчика К.Е., действующего на основании доверенности от 21 апреля 2010 г., поддержавшего апелляционную жалобу, заключение прокурора, полагающего решение суда в части восстановления истицы на работе законным и обоснованным, в части взыскания среднего заработка за время вынужденного прогула решение подлежащим изменению по доводам апелляционной жалобы, и считая возможным в силу ст. 167 ГПК РФ рассмотреть дело в отсутствие остальных участвующих в деле лиц, надлежаще уведомленных о времени и месте судебного заседания, но не явившихся и не сообщивших о причинах неявки Судебная коллегия приходит к следующим выводам.

На основании пп. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Согласно ст. 192 ТК РФ, за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание; выговор; увольнение по соответствующим основаниям.

В соответствии с ч. 5 ст. 193 ТК РФ за каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

Судом установлено и подтверждено материалами дела, что с 19.10.2010 года Ш.С. (после регистрации брака - К.С.) была принята на работу в ООО "ЭРА Терминал" в отдел обслуживания пассажиров на должность агента по организации обслуживания пассажирских авиаперевозок, что подтверждается трудовым договором N от 18 октября 2010 г., дополнительным соглашением к нему, приказом о приеме на работу N от 18.10.2010 г.

За ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, повлекшее причинение материального ущерба и морального вреда пассажиру, приказом генерального директора ООО "Аэропорт Емельяново" - управляющей компании ООО "ЭРА Терминал" от 08.06.2012 года N, К.С. был объявлен выговор.

Основанием для издания приказа послужил акт служебного расследования от 12 мая 2012 г., согласно которому установлено, что 08.05.2012 года К.С., находясь на рабочем месте, выполняя свои должностные обязанности, а именно осуществляя контроль пассажиров, в нарушение требований п. 2.4.4.1 Комплексной технологии по наземному обеспечению пассажирских перевозок, не проверила наличие пассажиров на борту воздушного судна, вследствие чего пассажир, приобретший билет по маршруту Красноярск - Норильск, ошибочно был отправлен рейсом Красноярск - Москва. В ходе проведенного по данному факту служебного расследования, вина К.С. в совершении дисциплинарного проступка нашла свое подтверждение.

Приказом от 15.08.2012 года N 426 л за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей К.С. приказом генерального директора ООО "Аэропорт Емельяново" - управляющей компании ООО "ЭРА Терминал" вновь был объявлен выговор.

Основанием для издания указанного приказа явился акт служебного расследования от 06.08.2012 года, согласно которому в ходе служебного расследования 15.07.2012 года в аэропорту Туруханска было обнаружено 9 мест невостребованного гаража общим весом 117 кг с рейса ТИ-41. По результатам проведенного расследования комиссия пришла к выводу, что агентом по ООПАП К.С. допущены нарушения п. п. 2.11, 2.33 Должностной инструкции агента по организации пассажирских авиаперевозок.

Кроме того, приказом руководителя ОАО "ЭРА терминал" от 15 августа 2012 г. N 427л, на основании служебной записки поданной начальником СОПП ОАО "ЭРА терминал" на имя управляющего о допущенных истицей нарушениях должностных обязанностей: по факту отправки пассажира не по указанному в авиабилете направлению 08 июля 2012 г. и по факту "махинаций с багажом" 15 июля 2012 г., а также на основании приказов N 300 л от 08.06.2012 г. и N 426 л от 15.08.2012 г., трудовой договор с истицей прекращен по п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ - за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей. Анализируя представленные доказательства, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что увольнение К.С. произведено незаконно, в нарушение ст. 193 ТК РФ, устанавливающей запрет на применение повторного взыскания за один проступок, поскольку за совершенный истицей проступок она дважды привлечена к дисциплинарной ответственности- в виде выговора и увольнения.

Оснований для переоценки установленных судом первой инстанции обстоятельств у Судебной коллегии не имеется.

Доводы апелляционной жалобы представителя ответчика о правомерности наложения дисциплинарных взысканий и увольнения истицы не могут служить основанием к отмене решения, поскольку были предметом исследования суда первой инстанции и им дана правовая оценка. Доводы апелляционной жалобы свидетельствуют об ином толковании норм материального права, с которыми Судебная коллегия согласиться не может.

Кроме того, судом обосновано указано на наличие обстоятельства, исключающего возможность увольнения К.С. по инициативе работодателя.

В силу ст. 261 ТК РФ, закрепляющей гарантии беременным женщинам, женщинам, имеющим детей, и лицам, воспитывающим детей без матери, расторжение трудового договора по инициативе работодателя с беременными женщинами не допускается, за исключением случаев ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем.

Как видно представленной истицей справки из МБУЗ "Родительный дом N 4" в ходе рассмотрения дела судом первой инстанции, на момент увольнения по инициативе работодателя К.С. находилась в состоянии беременности. Тот факт, что администрация на момент увольнения истицы не знала о ее состоянии беременности, не имеют правового значения для разрешения спора и соблюдения гарантий, предусмотренных законом для беременных женщин при увольнении по инициативе работодателя.

Доводы о злоупотреблении истицы своими правами Судебная коллегия считает не состоятельными, поскольку трудовым законодательством предусмотрен запрет на расторжение трудовых договоров с беременными женщинами по инициативе работодателя независимо от того, был ли он поставлен в известность о беременности работницы.

Поскольку работодателем допущены нарушения трудового законодательства, суд обоснованно удовлетворил требования истицы о восстановлении ее на работе и взыскал в ее пользу компенсацию морального вреда, размер которого - 2000 рублей - определен в соответствии с характером допущенного нарушения и отвечает требованиям закона о разумности и справедливости.

Статьей 234 ТК РФ предусмотрено, что работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться.

Судебная коллегия считает обоснованными доводы жалобы относительно правильности произведенного судом первой инстанции расчета среднего заработка за время вынужденного прогула.

Приводя доводы в этой части, ответчик указывал на то, что, производя расчет, суд неправильно определил время вынужденного прогула, так как указал период 80 рабочих дней, исчисляя его из 5-дневной рабочей недели, без учета того, что работа агента по организации пассажирских перевозок отдела обслуживания пассажиров ОАО "ЭРА терминал" является сменной и выполняется в соответствии с графиком сменности.

Проверив правильность расчета, Судебная коллегия находит доводы ответчика заслуживающими внимания, а решение суда в этой части подлежащим изменению, в связи с неправильным применением судом норм материального права.

Как следует из расчета, приведенного судом, в пользу истицы взыскана сумма из расчета 80 дней вынужденного прогула. Между тем, в соответствии с п. 4.3.2 Правил внутреннего трудового распорядка ООО "ЭРА терминал", утвержденного Приказом от 09 сентября 2008 г. N 147/п, для работников, занятых в непрерывном производстве, устанавливается два дня рабочих, два дня выходных. Первая смена - начало работы с 9 часов, окончание в 21 час.; вторая смена - начало работы с 21 час., окончание в 9 час.

Общая продолжительность рабочего времени в течение смены - 11 час.

В соответствии с Приложением N 2 к Правилам внутреннего трудового распорядка ООО "ЭРА терминал", занимая должность агента по организации обслуживания пассажирских перевозок отдела обслуживания пассажиров, К.С. относилась к категории работников, занятых в непрерывном производстве.

Таким образом, со дня увольнения истицы по день вынесения решения районным судом (с 16.08.2012 г. по 04.12.2012 г.) период вынужденного прогула составил 56 дней, что подтверждается графиками сменности дежурных смен и веерных бригад отдела обслуживания пассажиров (л.д. 163 - 167).

В соответствии с ч. 2 ст. 394 ТК РФ в пользу истицы с ответчика подлежит взысканию средний заработок за все время вынужденного прогула, в соответствии с требованиями ст. 139 ТК РФ и Положения "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы", утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24 декабря 2007 г. N 922 (далее по тексту - Положения).

Согласно представленной работодателем справке о заработной плате истицы, среднедневной заработок К.С., рассчитанный в соответствии с Положением, составляет 728,35 руб., что сторонами не оспаривается.

Среднечасовой заработок составляет 728,35 (среднедневной заработок) / 11 час (рабочая смена) = 66,21 руб.

Таким образом, размер среднего заработка за время вынужденного прогула за период с 16 августа 2012 г. по 04 декабря 2012 г. составляет 40785 руб. 36 коп. (66,21 руб. (среднечасовой заработок) x 11 час. (рабочая смена) x 56 смен (за период с 16.08.2012 г. по 04.12.2012 г.).

Следовательно, размер среднего заработка за время вынужденного прогула, подлежащий взыскания с ответчика в пользу истицы подлежит снижению до 40785 руб. 36 коп.

В этой связи, в соответствии со ст. ст. 103 ГПК РФ, 393 ТК РФ, 333.19 НК РФ, 333.36 НК РФ, подлежит снижению и размер государственной пошлины, подлежащий взысканию с ответчика с зачислением ее в бюджет муниципального образования до 1823 руб. 56 коп. (200 руб. за требование неимущественного характера - восстановление на работе, 200 руб. за требование неимущественного характера - компенсация морального вреда и 1423,56 - за требование имущественного характера - о взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула).

Поскольку в апелляционной жалобе не приводится каких-то новых убедительных доказательств, влекущих отмену решения, процессуальных нарушений такого же рода судом не допущено, оснований для удовлетворения апелляционной жалобы не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 329 ГПК РФ, Судебная коллегия

определила:

Решение Емельяновского районного суда Красноярского края от 04 декабря 2012 года изменить.

Снизить размер взысканной с ООО "ЭРА Терминал" в пользу К.С. <данные изъяты> заработной платы за время вынужденного прогула до 40785 (сорок тысяч семьсот восемьдесят пять) рублей 36 копеек, а общую сумму взыскания - до 42785 (сорок две тысячи семьсот восемьдесят пять) рублей 36 копеек.

Снизить размер взысканной с ООО "ЭРА Терминал" государственной пошлины до 1823 (одна тысяча восемьсот двадцать три) рубля 56 копеек с зачислением ее в бюджет муниципального образования.

В остальной части решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ООО "ЭРА Терминал" - без удовлетворения.

Председательствующий

С.Н.ПОЛЫНЦЕВ

Судьи

А.И.ЕРОФЕЕВ

С.М.КУЧЕРОВА

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского городского суда от 28 августа 2012 г. N 11-19044/12

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Климовой С.В.,

судей Пильгановой В.М., Нестеровой Е.Б.,

при секретаре Смирновой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Нестеровой Е.Б. дело по апелляционной жалобе ОАО "Велозаводской рынок" на решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 12.04.2012 г., по которому постановлено:

признать увольнение Скурихина А.А. из ОАО "Велозаводской рынок" по пункту 5 ст. 81 Трудового кодекса РФ за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание незаконным. Изменить формулировку основания увольнения Скурихина А.А. из ОАО "Велозаводской рынок" на увольнение по ст. 80 Трудового кодекса РФ по собственному желанию, установила:

Скурихин А.А. обратился в суд с иском к ОАО "Велозаводской рынок" о признании незаконным своего увольнения, изменении формулировки причины увольнения. В обоснование иска указал, что работал в ОАО "Велозаводской рынок" с 18.09.2006 г. в должности заместителя директора. Приказом N 67-л/с от 17 августа 2011 года Скурихин А.А. был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде выговора, приказом N 1080к-у от 25.10.2011 г. уволен по п. 5 ст. 81 Трудового кодекса РФ (неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание). Полагая увольнение с данной формулировкой незаконным, обратился в суд с иском, в котором первоначально просил об изменении формулировки на увольнение по п. 2 ст. 81 ТК РФ (по сокращению штата), а впоследствии, изменив исковые требования, просил изменить формулировку увольнения на "увольнение по инициативе работника".

В судебном заседании истец и его представитель исковые требования поддержали, представители ответчика в суде первой инстанции с иском не согласились.

Судом постановлено вышеприведенное решение, об отмене которого просит в апелляционной жалобе ОАО "Велозаводской рынок", ссылаясь на неправильную оценку судом представленных доказательств, свидетельствующих о виновных действиях со стороны истца, отказавшегося выполнить требования своего работодателя. Обстоятельства дела указывают на недобросовестное отношение истцом к выполнению своих служебных обязанностей, следовательно, его увольнение по основанию п. 5 ст. 81 ТК РФ является законным.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав объяснения представителя ОАО "Велозаводской рынок" по доверенности Севастьянова А.Г., поддержавшего доводы жалобы, Скурихина А.А. и его представителя по доверенности Шемякина Ф.В., возражавших против удовлетворения жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В силу п. 5 ст. 81 Трудового кодекса РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

При разрешении спора суд правильно руководствовался разъяснениями, данными в п. 52 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 2 от 17.03.2004 г. "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ", согласно которому, увольнение работника за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей является мерой дисциплинарного взыскания, в связи с чем работодателем должен быть соблюден установленный ст. 193 Трудового кодекса РФ порядок применения дисциплинарного взыскания.

Вместе с тем, исследовав представленные доказательства, суд пришел к объективному выводу о том, что при применении в отношении истца дисциплинарного взыскания в виде увольнения ответчиком требования ст. 193 ТК РФ, касающиеся порядка применения взыскания, не соблюдены.

В силу ст. 193 Трудового кодекса РФ, до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника объяснение в письменной форме. В случае отказа работника дать указанное объяснение составляется соответствующий акт (ч. 1). Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников (ч. 3).

Судом установлено, что, в соответствии с приказом N о/к58а от 18.09.2006 г. Скурихин А.А. был принят на работу в ГУП "Велозаводской рынок" в группу безопасности и режима на должность специалиста по безопасности, с ним заключен трудовой договор (л.д. 38-43, 51).

02.07.2007 г. он переведен на должность заместителя генерального директора.

30 сентября 2010 года ГУП "Велозаводской рынок" было реорганизовано в ОАО "Велозаводской рынок".

29.07.2011 г. Скурихину А.А. было вручено уведомление о сокращении штата, которым он извещен о том, что занимаемая им должность будет сокращена, а трудовой договор расторгнут в соответствии с п. 2 ст. 81 Трудового кодекса РФ через два месяца (л.д. 10).

Приказом N 64 л/с - о от 11.08.2011 г. Скурихину предоставлен очередной отпуск за период работы с 18.09.2009 г. по 17.09.2010 г. на 28 календарных дней с 25.08.2011 г. по 21.09.2011 г.

Приказом N 66 л/с-ком от 15.08.2011 г. Скурихин А.А. направлен в командировку в г. Красноярск, ООО "Нарцисс" сроком на 11 календарных дней с 15августа по 25 августа 2011 года с целью проведения переговоров в соответствии со служебным заданием (л.д. 73).

В связи с тем, что Скурихин А.А. не поехал в командировку, сославшись на отсутствие необходимости в этом, приказом от 17.08.2011 г. на него было наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания.

Приказом N 68 л/с-ком от 18.08.2011 г. Скурихин А.А. вновь направлен в командировку в г. Красноярск, ООО "Нарцисс" сроком на 7 календарных дней с 18.08.2011 г по 24.08.2011 г. с целью проведения переговоров в соответствии со служебным заданием (л.д. 15). Скурихину А.А. выдано командировочное удостоверение N 02 от 18.08.2011 г.

В данную командировку, как следует из материалов дела, истец также не поехал.

Согласно докладной записке о предоставлении объяснений от 05.09.2011 г., составленной и подписанной помощником генерального директора Микрюковой Т.Н., у Скурихина А.А. было затребовано объяснение о причине не убытия в командировку согласно приказу N 68 л/с-ком от 18.08.2011 г., Скурихин А.А. предъявил листок нетрудоспособности, выданный 22.08.2011 г., от других объяснений отказался (л.д. 81).

Приказом N 1080к-у от 25.10.2011 г. Скурихин А.А. был уволен по п. 5 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ за неоднократное неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание; основанием явились приказ о дисциплинарном взыскании N 67-л/с от 17.08.2011, приказ о направлении работника в командировку N 68 л/с-ком от 18.08.2011, распоряжение о предоставлении объяснений N 13-о/д от 22.08.2011, акт об отказе работника от письменных объяснений в связи с совершением дисциплинарного проступка N 01 от 05.09.2011, с приказом истец ознакомлен 28.10.2011 г. (л.д. 136).

Давая оценку законности увольнения истца с названной формулировкой, суд установил, что дисциплинарное взыскание в виде увольнения наложено работодателем без учета положений ст. 81 ТК РФ, в силу которой, не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.

Как следует из материалов дела, Скурихин А.А. в период с 22.08.2011 г. по 03.09.2011 г. и с 29.09.2011 г. по 24.10.2011 г. был временно нетрудоспособен, что подтверждено представленными в суд документами.

В соответствии с ч. 1 ст. 124 Трудового кодекса РФ, ежегодный оплачиваемый отпуск должен быть продлен или перенесен на другой срок, определяемый работодателем с учетом пожеланий работника, в случаях временной нетрудоспособности работника.

Листки нетрудоспособности передавались истцом в бухгалтерию, последний лист, как пояснил представитель ответчика на заседании судебной коллегии, был передан истцом после закрытия больничного листа, 25.10.2011 г. Поскольку периоды временной нетрудоспособности истца имели место в период его отпуска, в силу ч. 1 ст. 124 ТК РФ, отпуск Скурихина А.А. продлялся. Данное обстоятельство подтвердила, в частности, свидетель Щербатых Н.М., показавшая суду, что она, работая заместителем главного бухгалтера, сообщила истцу, что он должен выйти на работу после окончания отпуска, с учетом периодов нетрудоспособности, 28.10.2011 г.

При таких обстоятельствах суд пришел к обоснованному выводу о том, что увольнение истца по приказу от 25.10.2011 г. имело место в период его отпуска, который подлежал продлению по 27.10.2011 г. При этом, как установил суд, о временной нетрудоспособности в период отпуска истец известил работодателя. Следовательно, увольнение истца произведено ответчиком незаконно, поэтому его требование об изменении формулировки увольнения суд обоснованно посчитал подлежащим удовлетворению.

Доводы апелляционной жалобы выводов суда не опровергают, ссылок на новые обстоятельства, которые не были исследованы судом первой инстанции и могли бы повлиять на выводы суда, не содержат. Факты, установленные судом, ответчиком в апелляционной жалобе не оспариваются. Доводы жалобы о злоупотреблении правом со стороны истца не могут быть признаны состоятельными, поскольку в жалобе не содержится ссылок на конкретные действия истца, которые можно было бы расценить как злоупотребление правом. О фактах своей нетрудоспособности истец своевременно ставил в известность работодателя, что не отрицал ответчик в ходе рассмотрения дела.

Иные доводы жалобы сводятся к переоценке исследованных доказательств, однако оснований для этого судебная коллегия не усматривает.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия определила:

решение Лефортовского районного суда г. Москвы от 12.04.2012 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу ОАО "Велозаводской рынок" - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Хабаровского краевого суда Хабаровского края от 29 ноября 2013 г. по делу N 33-7588/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Хабаровского краевого суда в составе:

Председательствующего Кочуковой Г.Н.,

членов коллегии Хуснутдиновой И.И., Сенотрусовой И.В.,

при секретаре Владимировой Н.В.

рассмотрела в судебном заседании от 29 ноября 2013 года гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Федерального государственного казенного учреждения "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" на решение Хабаровского районного суда Хабаровского края от 23 сентября 2013 года по гражданскому делу по иску Рожаева Андрея Михайловича к Федеральному государственному казенному учреждению "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" о признании незаконными и отмене приказов Nк от ДД.ММ.ГГГГ, Nк от ДД.ММ.ГГГГ, о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, взыскании единовременного денежного вознаграждения по итогам работы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, взыскании компенсации морального вреда, судебных расходов.

Заслушав доклад судьи Хуснутдиновой И.И., пояснения Рожаева А.М., представителя ФГКУ "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" Шевлюк Е.Н., представителя Дальневосточного регионального центра МЧС России Репина А.Л., заключение прокурора Лазаревой Н.А., полагавшей решение суда оставить без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Рожаев А.М. в обратился в суд с иском к Федеральному государственному казенному учреждению "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" (далее по тексту - ФГКУ "ДВРПСО МЧС России") о признании незаконными и отмене приказов Nк от ДД.ММ.ГГГГ, Nк от ДД.ММ.ГГГГ, о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, взыскании единовременного денежного вознаграждения по итогам работы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, взыскании компенсации морального вреда, судебных расходов.

В обоснование заявленных требований указал, что с 2002 года состоял в трудовых отношениях с ответчиком, приказом Nк от ДД.ММ.ГГГГ уволен по п. 5 ст. 81 ТК РФ с ДД.ММ.ГГГГ

Основанием для издания данного приказа послужило решение аттестационной комиссии от ДД.ММ.ГГГГ о несоответствии Рожаева А.М. занимаемой должности "данные изъяты", систематическое нарушение п. 2.2 должностной инструкции за период с 2011 г., а именно получение неудовлетворительных результатов по физической подготовке, что является грубым нарушением трудовой дисциплины, а также наличие неснятого дисциплинарного взыскания. Приказом Nк от ДД.ММ.ГГГГ в приказ Nк от ДД.ММ.ГГГГ внесены изменения в части даты увольнения - ДД.ММ.ГГГГ.

С учетом уточнения требований просил признать незаконными и отменить приказы Nк от ДД.ММ.ГГГГ, Nк от ДД.ММ.ГГГГ, восстановить его на работе, взыскать средний заработок за время вынужденного прогула по день восстановления на работе в размере "данные изъяты"., компенсацию морального вреда в размере "данные изъяты"., судебные расходы в сумме "данные изъяты". На требовании о взыскании единовременного денежного вознаграждения по итогам работы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ не настаивал.

Решением Хабаровского районного суда Хабаровского края от 23 сентября 2013 года заявленные требования удовлетворены частично.

Постановлено признать незаконными и отменить приказы ФГКУ "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" Nк от ДД.ММ.ГГГГ "О применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения по соответствующим основаниям", Nк от ДД.ММ.ГГГГ "О внесении изменений в приказ начальника поисково-спасательного отряда от ДД.ММ.ГГГГ Nк "О применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения по соответствующим основаниям" в части увольнения Рожаева А.М. по п.5 ст. 81 ТК РФ за неоднократное неисполнение работников без уважительных причин трудовых обязанностей при наличии у него дисциплинарного взыскания и в части непроизводства на момент увольнения выплаты единовременного денежного вознаграждения по итогам работы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (за 203 календарных дня).

Постановлено восстановить Рожаева А.М. с ДД.ММ.ГГГГ на работе в ФГКУ "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" в должности "данные изъяты"

С ФГКУ "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" в пользу Рожаева А.М. взыскана средняя заработная плата (компенсация) за время вынужденного прогула за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме "данные изъяты" компенсация морального вреда в сумме "данные изъяты"., судебные расходы по оплате услуг представителя в размере "данные изъяты"

Решение суда в части восстановления на работе и взыскания заработной платы за время вынужденного прогула в течение трех месяцев в сумме "данные изъяты" подлежит немедленному исполнению.

В остальной части исковых требований отказано.

В апелляционной жалобе представитель ФГКУ "ДВРПСО МЧС России" с постановленным решением не согласен. Полагает, что судом не было установлено нарушений ответчиком трудового законодательства при наложении дисциплинарных взысканий и увольнении истца.

В письменных возражениях относительно доводов апелляционной жалобы Рожаев А.М. просит оставить постановленное решение без изменения.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив законность и обоснованность решения суда в пределах доводов, изложенных в жалобе, в соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к следующему.

Как следует из материалов дела и установлено судом, Рожаев А.М. с ДД.ММ.ГГГГ проходил службу в ФГКУ "ДВРПСО МЧС России" в должности "данные изъяты"; ДД.ММ.ГГГГ переведен на должность "данные изъяты" ДД.ММ.ГГГГ переведен "данные изъяты"

Приказом ФГКУ "ДВРПСО МЧС России" Nк от ДД.ММ.ГГГГ внесены изменения в приказ Nк от ДД.ММ.ГГГГ: Рожаев А.М. уволен с ДД.ММ.ГГГГ Кроме того, пунктом 3 приказа установлено не производить выплату единовременного денежного вознаграждения по итогам работы с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (за 203 календарных дня).

Разрешая заявленные требования, суд, руководствуясь нормами статей 81, 391-394 ТК РФ, Постановлением Пленума Верховного суда РФ N2 от 17 марта 2004 года "О применении судами Трудового кодекса РФ" в редакции Постановления Пленума Верховного суда РФ N63 от 28 декабря 2006 г., дал оценку показаниям сторон, представленным письменным доказательствам, и пришел к обоснованному выводу о нарушении порядка увольнения Рожаева А.М.

Судебная коллегия полагает возможным согласиться с указанным выводом суда первой инстанции.

Материалами дела подтверждается, что в связи с временной нетрудоспособностью в период с период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ Рожаев А.М. находился на больничном, о чем ему был выдан листок временной нетрудоспособности N. К работе ему надлежало приступить с ДД.ММ.ГГГГ.

Приказом ФГКУ "ДВРПСО МЧС России" Nк от ДД.ММ.ГГГГ Рожаев А.М. ДД.ММ.ГГГГ уволен с занимаемой должности по п.5 ст. 81 ТК РФ.

Таким образом, решение об увольнении работника работодателем было принято и реализовано в период временной нетрудоспособности Рожаева А.М., что является грубым нарушением порядка увольнения работника по инициативе работодателя.

Доводы ответчика о том, что на день принятия решения об увольнении работника ему не было известно о том, что Рожаеву А.М. выдан листок нетрудоспособности, суд обоснованно признал несостоятельными, поскольку о своей болезни ДД.ММ.ГГГГ Рожаев АМ. поставил в известность своего непосредственного руководителя ФИО1, о чем в журнале в отделе кадров сделана соответствующая отметка.

Принимая решение об увольнении работника, работодатель обязан соблюдать установленный Трудовым кодексом РФ порядок увольнения, следовательно, он был обязан убедиться, что на день издания приказа - ДД.ММ.ГГГГ, работник не находится в отпуске, не освобожден от работы по причине нетрудоспособности. Но никаких мер к этому работодатель не принял.

Факт издания ФГКУ "ДВРПСО МЧС России" приказа Nк от ДД.ММ.ГГГГ, которым внесены изменения в приказ Nк от ДД.ММ.ГГГГ, не имеет правового значения при разрешении вопроса о законности увольнения работника, поэтому судебная коллегия не принимает его во внимание.

Согласно положений ФЗ РФ от 25.07.2002 N 116-ФЗ, до принятия федерального закона, регулирующего прохождение службы в Государственной противопожарной службе МЧС РФ, на лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел, переходящих на службу в Государственную противопожарную службу МЧС РФ, а также на лиц, вновь поступающих на службу в Государственную противопожарную службу МЧС РФ, распространяется действие Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. N 4202-1 (далее - Положение), а также нормы трудового законодательства в части, не урегулированной данным Положением.

По смыслу положений, изложенных в статьях 15, 16, 77, 84.1 Трудового кодекса РФ, трудовые отношения между работником и работодателем прекращаются в день увольнения работника и прекращения трудового договора. Следовательно, после прекращения трудового договора работодатель не вправе, без согласия работника, изменять по своему усмотрению дату и основание увольнения.

Трудовые отношения между сторонами были прекращены в день издания ФГКУ "ДВРПСО МЧС России" приказа Nк от ДД.ММ.ГГГГ, следовательно, после этой даты изменять работнику дату увольнения без его согласия работодатель был не вправе.

Доводы апелляционной жалобы сводятся к позиции, ранее занятой ответчиком при рассмотрении дела в суде первой инстанции, которой судом дана мотивированная оценка, не содержат указания на обстоятельства, которые в силу ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации могут служить основанием для отмены решения суда.

Решение суда вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, в связи с чем, решение является законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам, содержащимся в апелляционной жалобе, не имеется.

Руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Хабаровского районного суда Хабаровского края от 23 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя Федерального государственного казенного учреждения "Дальневосточный региональный поисково-спасательный отряд МЧС России" - без удовлетворения.

Председательствующий: Кочукова Г.Н.

Судьи: Хуснутдинова И.И.

Сенотрусова И.В.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского областного суда от 02 октября 2012 г. по делу N 33-19464/2012

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе председательствующего судьи Ракуновой Л.И.,

судей Колесник Н.А., Вострецовой О.А.

при секретаре Бородиной Т.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 02 октября 2012 года апелляционную жалобу Сизовой Н.А., апелляционного представления Воскресенского городского прокурора на решение Воскресенского городского суда Московской области от 05 июля 2012 года по делу по иску Сизовой Наталии Алексеевны к ООО "Воскресенскхлеб" о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, о признании незаконными приказов о наложении дисциплинарного наказания и об увольнении, компенсации морального вреда

заслушав доклад судьи Колесник Н.А., объяснения истицы и ее представителя, представителя ответчика, заключение пом.прокурора Мособлпрокуратуры Козловой О.А., полагавшей решение суда, подлежащим отмене,

УСТАНОВИЛА:

Сизова Н.А. обратилась в суд с данными требованиями, указывая, что она с 28.12.2009 года состояла в трудовых отношениях с ответчиком в должности начальника отдела логистики. Приказами N 33 от 09.02.2012 г. и N 39 от 14.02.2012 г. она была привлечена к дисциплинарной ответственности, и, приказом N 184-к от 15.02.2012 г. была уволена по п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ - за неоднократное неисполнение работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание. Считает увольнение незаконным, поскольку нарушения, указанные в приказе N 33 от 09.02.2012 г. были ею частично устранены, приказ N 39 от 14.02.2012 г. ею получен не был, кроме того, она была уволена в период нахождения ее по листу нетрудоспособности - с 15.02.2012 г. Просит признать незаконными приказы N 39 от 14.02.2012 г о наложении дисциплинарного наказания и N 184-к от 15.02.2012 г. об увольнении, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда в сумме 50000 руб.

Представитель ответчика исковые требования не признал, считает увольнение законным, указал, что с приказом об увольнении истица была ознакомлена 15.02.2012 г. в 9 час. 15 мин. на рабочем месте, только в 11 час. 30 мин. Истица вызвала "скорую помощь", о том, что с этого дня у нее больничный лист руководство в известность не поставила.

Решением суда в удовлетворении требований было отказано в полном объеме.

Не соглашаясь с решением суда, истица просит его отменить как незаконное.

В апелляционном представлении прокурор просит отменить решение суда, как постановленное с нарушением норм материального права.

Проверив материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, заслушав пояснения явившихся лиц, заключение прокурора, судебная коллегия считает решение суда подлежащим отмене.

Как установлено из материалов дела, Сизова Н.А. состояла в трудовых отношениях с ООО "Воскресенскхлеб" с 28.12.2009 года по 15.02.2012 года.

Приказом N 33 от 09 февраля 2012 года на Сизову Н.А. было наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за нарушение соблюдения норм санитарного состояния помещения экспедиции, который истицей не обжалован.

Приказом N 39 от 14 февраля 2012 года в отношении истицы применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения по п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ за отсутствие в экспедиционных отчетах ряда товарно-транспортных накладных, при этом оплата услуг перевозчика по отсутствующим накладным включена в акты выполненных работ.

Приказом N 184-к от 15.02.2012 года трудовой договор с Сизовой Н.А. был расторгнут по п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ в связи с неоднократным неисполнением работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание, при этом в основание к изданию приказа указаны приказы о наложении дисциплинарного взыскания N 33 от 0.02.2012 года и о применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения N 39 от 14.02.2012 года.

Установлено, что с 15.02.2012 г. истице выписан лист нетрудоспособности по которому она находилась до 24.03.2012 г..

Согласно ч.3 ст. 81 ТК РФ не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности или в период пребывания в отпуске.

Из материалов дела усматривается, что на момент увольнения истица находилась на амбулаторном лечении, о чем свидетельствует выданный ей 15.02.2012 г. листок нетрудоспособности.

Согласно пункту 15 Порядка выдачи медицинскими организациями листков нетрудоспособности, утвержденному Приказом

Минздравсоцразвития России от 01.08.2007г. N 514, при амбулаторном лечении заболеваний (травм) листок нетрудоспособности выдается в день установления временной нетрудоспособности на весь период освобождения от работы.

Исходя из того, что листок нетрудоспособности выдан Сизовой Н.А. 15.02.2012 г., т.е. в период рабочего времени, вывод суда первой инстанции о том, что нетрудоспособность истца наступила после прекращения трудовых отношений, противоречит требованиям ст. 91 ТК РФ, в силу которой, рабочее время - время, в течение которого работник в соответствии с правилами внутреннего трудового распорядка и условиями трудового договора должен исполнять трудовые обязанности.

Согласно ч.3 ст. 84.1 ТК РФ днем прекращения трудового договора во всех случаях является последний день работы работника.

Таким образом, приказ N 184-к от 15.02.2012 г. об увольнении истицы с 15.02.2012 г., т.е. со дня, когда она находилась на амбулаторном лечении, издан ответчиком в нарушение требований ч.3 ст. 81 ТК РФ.

Учитывая, что в соответствии с ч.3 ст.81 ТК РФ увольнение в период временной нетрудоспособности по инициативе администрации не допускается, приказ об увольнении подлежит отмене как незаконный.

Анализируя представленные по делу доказательства, судебная коллегия считает, что решение суда подлежит отмене.

Принимая во внимание, что по делу не требуется представление новых или дополнительной проверки имеющихся доказательств, поскольку обстоятельства дела установлены судом первой инстанции полно, но допущена ошибка в применении норм материального и процессуального права, судебная коллегия находит возможным отменяя решение суда, принять по делу новое решение о частичном удовлетворении исковых требований истицы.

Согласно ст. 234 ТК РФ работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного отстранения работника от работы, его увольнения или перевода на другую работу.

В соответствии с ч. 2 ст. 394 ТК РФ орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

Установлено, что истица уволена с 15.02.2012 г., следовательно, заработная плата за время вынужденного прогула по день рассмотрения дела судебной коллегией, исходя из требований ст. 139 ТК РФ и с учетом оплаченного пособия по листу нетрудоспособности, будет составлять 196380 руб. 90 коп. (1454 руб. 54 коп.-среднедневной заработок х 135 дн.прогула).

Статьей 237 ТК РФ предусмотрено, что моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба. Учитывая нарушения трудовых прав истца в связи с незаконным увольнением, судебная коллегия считает возможным взыскать в пользу истицы компенсацию морального вреда, определив его размер с учетом положений ст. 237 ТК РФ, обстоятельств дела, характера и степени причиненных истице нравственных страданий, требований разумности и справедливости, в сумме 5000 рублей.

В соответствии со ст. ст. 88, 98 ГПК РФ с ответчика в местный бюджет надлежит взыскать государственную пошлину, пропорционально удовлетворенной части иска, в сумме 5327 руб. 62 коп.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Воскресенского городского суда Московской области от 05 июля 2012 года отменить, постановить по делу новое решение, которым исковые требования Сизовой Н.А. удовлетворить.

Признать незаконным и отменить приказ N 184-к от 15.02.2012 г. об увольнении Сизовой Наталии Алексеевны по п.5 ч.1 ст. 81 ТК РФ, восстановить Сизову Наталию Алексеевну в ООО "Воскресенскхлеб" в должности начальника отдела логистики с 16.02.2012 г..

Взыскать с ООО "Воскресенскхлеб" в пользу Сизовой Наталии Алексеевны заработную плату за время вынужденного прогула в сумме 196380 (сто девяносто шесть тысяч триста восемьдесят) руб. 90 коп.

Взыскать с ООО "Воскресенскхлеб" в пользу Сизовой Наталии Алексеевны компенсацию морального вреда в размере 5000 (пять тысяч) руб.

Взыскать с ООО "Воскресенскхлеб" в местный бюджет госпошлину в сумме 5327 (пять тысяч триста двадцать семь) руб. 62 коп.

Председательствующий

Судьи

