Увольнение за хищение или растрату. Особенности
· апелляционное определение Московского городского суда от 30.03.2015 по делу N 33-6330/2015
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МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 марта 2015 г. по делу N 33-6330/2015

Судья Тартынский С.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Котовой И.В.,

и судей Лобовой Л.В., Владимировой Н.Ю.

с участием прокурора Левенко С.В.

при секретаре М.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Лобовой Л.В., гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Северо-Восточного окружного управления образования г. Москвы на решение Останкинского районного суда г. Москвы от 17 июля 2014 года, которым постановлено:

Признать увольнение *** г. Д. из ГБОУ детский сад N 1524 по пп. "г" п. 6 части первой ст. 81 Трудового кодекса РФ - незаконным, а приказ об увольнении N *** от *** г. - недействительным.

Восстановить Д. в должности *** Государственного бюджетного образовательного учреждения г. Москвы детский сад комбинированного типа N 1524 с *** года.

Взыскать с Северо-Восточного окружного управления образования в пользу Д. в счет среднего заработка за время вынужденного прогула с *** г. по *** г. *** руб. *** коп., денежную компенсацию морального вреда в размере *** руб., в удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.

Взыскать с Северо-Восточного окружного управления образования пошлину в доход государства в сумме 11 850 руб. 70 коп.

установила:

Д. обратилась в суд с иском к Северо-Восточному окружному управлению образования г. Москвы о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за все время лишения ее возможности трудиться с *** г. по *** г., компенсации морального вреда в размере *** руб.

В обоснование своих требований Д. указала, что работала в ГБОУ детский сад N 1524 с *** г. в должности ***, в соответствии с приказом от *** г. N *** была уволена на основании пп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, на момент увольнения у работодателя не имелось законных оснований для ее увольнения.

В судебном заседании Д. и ее представитель исковые требования поддержали в полном объеме.

Представитель Северо-Восточного окружного управления образования г. Москвы в судебное заседание явилась, заявленные требования не признала.

Судом постановлено указанное выше решение, которое по доводам апелляционной жалобы просит отменить представитель Северо-Восточного окружного управления образования г. Москвы.

Судебная коллегия, проверив материалы дела, выслушав представителя Северо-Восточного окружного управления образования г. Москвы, поддержавшего доводы жалобы, истца и ее представителя, возражавших против удовлетворения жалобы, заключение прокурора, полагавшей решение подлежащим отмене, обсудив доводы апелляционной жалобы, полагает, что решение суда подлежит отмене, в удовлетворении исковых требований надлежит отказать.

Согласно ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ N 23 "О судебном решении" от 19.12.2003 года решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющим требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Как следует из материалов дела, Д. состояла в трудовых отношениях с ГБОУ детский сад N 1524 с *** г. в должности ***.

В соответствии с приказом N *** от *** г. трудовые отношения с Д. были прекращены на основании пп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях).

Поводом для наложения на истца указанного дисциплинарного взыскания в виде увольнения в соответствии с пп. "г" п. 6 ст. 81 ТК РФ послужил приговор Бутырского районного суда г. Москвы от 28 августа 2013 г. которым Д. была признана виновной в совершении преступления, предусмотренного *** УК РФ, на основании которого ей назначено наказание в виде лишения свободы сроком ***. В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Д. наказание считать условным, с испытательным сроком в течение ***.

В соответствии с пп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае совершения работником по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Согласно разъяснениям, данным в п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2, при рассмотрении дел о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с которыми расторгнут по подпункту "г" пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса, суды должны учитывать, что по этому основанию могут быть уволены работники, совершившие хищение (в том числе мелкое) чужого имущества, растрату, умышленное его уничтожение или повреждение, при условии, что указанные неправомерные действия были совершены ими по месту работы и их вина установлена вступившим в законную силу приговором суда либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Рассмотрев заявленные исковые требования, суд пришел к выводу о признании увольнения истца незаконным, восстановлении в ранее занимаемой должности, взыскании с ответчика в пользу истца заработка за период вынужденного прогула, компенсации морального вреда, исходя из того, что на момент увольнения истца - *** г. вступившего в законную силу приговора суда не имелось, приговор Бутырского районного суда г. Москвы от 28.08.2013 г. о признании Д. виновной в совершении преступления, предусмотренного *** УК РФ, вступил в законную силу 02.06.2014 г.

Также суд указал об отсутствии получения объяснений у Д. об обстоятельствах совершенного проступка.

Вместе с тем, судебная коллегия не может согласиться с указанными выводами суда исходя из следующего.

Из материалов дела следует, что 29 ноября 2013 г. представителем ответчика была получения копия приговора Бутырского районного суда г. Москвы от 28 августа 2013 г. с отметкой о вступлении в законную силу.

23 октября 2013 г. Бутырским районным судом г. Москвы было направлено распоряжение об исполнении вступившего в законную силу приговора от 28 августа 2013 г. в отношении Д.

Таким образом, на дату издания приказа N *** от *** г. об увольнении истца по пп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, у ответчика имелся приговор суда, вступивший в законную силу, которым Д. была признана виновной в совершении преступления, предусмотренного *** УК РФ, а потому вправе был расторгнуть трудовой договор по указанному основанию.

То обстоятельство, что апелляционная жалоба на приговор Бутырского районного суда от 28 августа 2013 г., поданная защитником истца, была рассмотрена судебной коллегией по уголовным делам Московского городского суда только 02 июня 2014 г., не может являться основанием для удовлетворения заявленных истцом требований.

Как следует из материалов дела, апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 12 марта 2014 г. было отменено постановление Бутырского районного суда г. Москвы от 21 ноября 2013 г., которым ходатайство адвоката Д. о восстановлении срока обжалования приговора Бутырского районного суда г. Москвы от 28 августа 2013 г. оставлено без удовлетворения. Ходатайство адвоката Д. удовлетворено и восстановлен срок для апелляционного обжалования приговора Бутырского районного суда г. Москвы от 28 августа 2013 г.

Апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 02 июня 2014 г. приговор Бутырского районного суда г. Москвы от 28 августа 2013 г. в отношении Д. был изменен, наказание назначено в виде *** лишения свободы. На основании ст. 73 УК РФ назначенное Д. наказание считать условным с испытательным сроком в течение ***. В остальной части приговор оставлен без изменения.

При таких обстоятельствах, издавая приказ N *** от *** г. об увольнении истца, ответчик не мог предполагать о восстановлении процессуального срока для обжалования приговора суда от 28 августа 2013 г. Оснований проверять восстановлен ли срок для обжалования указанного приговора, при наличии полученной копии приговора с отметкой о вступлении в законную силу, у ответчика не имелось.

Ссылка истца на то, что до увольнения у нее не были истребованы объяснения об обстоятельствах проступка, в данном случае не могут являться основанием восстановления на работе в должности заведующей ГБОУ г. Москвы детский сад комбинированного типа N 1524.

В соответствии с п. 21 ст. 2 ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" педагогическим работником является физическое лицо, которое состоит в трудовых, служебных отношениях с организацией, осуществляющей образовательную деятельность, и выполняет обязанности по обучению, воспитанию обучающихся и (или) организации образовательной деятельности.

Согласно ст. 51 ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" руководитель образовательной организации несет ответственность за руководство образовательной, научной, воспитательной работой и организационно-хозяйственной деятельностью образовательной организации.

Запрещается занятие должности руководителя образовательной организации лицами, которые не допускаются к педагогической деятельности по основаниям, установленным трудовым законодательством.

В силу ч. 2 ст. 331 ТК РФ не допускаются к педагогической деятельности лица, имеющие неснятую или непогашенную судимость за умышленные тяжкие и особо тяжкие преступления.

Таким образом, законодатель установил ограничение права на занятие педагогической деятельностью, что обусловлено спецификой такой деятельности, содержание которой составляют обучение и воспитание граждан в соответствии с требованиями морали, общепризнанными ценностями уважения к закону и правам других лиц, направлено на защиту общественных интересов и прав обучающихся.

На момент увольнения истцу было известно о постановленном приговоре, инкриминируемом ей деянии.

Учитывая, что преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 159 УК РФ относится к категории тяжких, и в совершении которого истец признана виновной, а ГБОУ г. Москвы детский сад комбинированного вида N 1524 является образовательным учреждением, целью которого является всестороннее формирование личности ребенка, подготовка к обучению в школе, то увольнение истца основано на требованиях действующего законодательства.

При изложенных обстоятельствах, выводы суда о необоснованности привлечения истца к дисциплинарной ответственности в виде увольнения в соответствии с пп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ и нарушении со стороны работодателя привлечения истца к дисциплинарной ответственности в виде увольнения по названному основанию, не могут быть признаны обоснованными, в связи с чем решение суда подлежит отмене, в удовлетворении заявленных требований надлежит отказать в полном объеме.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 327, 327.1, 328, 329, 330 ГПК РФ судебная коллегия

определила:

Решение Останкинского районного суда г. Москвы от 17 июля 2014 года отменить, принять по делу новое решение:

В удовлетворении исковых требований Д. к Северо-Восточному окружному управлению образования о восстановлении на работе, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, отказать.

------------------------------------------------------------------
Ошибки в процедуре увольнения
· апелляционное определение Верховного суда Республики Коми от 23.06.2014 по делу N 33-2943/2014г.

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КОМИ

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 июня 2014 г. по делу N 33-2943/2014г.

Судья: Шишелова Т.Л.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Республики Коми в составе:

председательствующего Семенчиной Л.А.,

судей Захваткина И.В., Маркелова К.Б.,

при секретаре К.,

с участием прокурора Коровенко А.В.,

рассмотрела в судебном заседании 23 июня 2014 года дело по апелляционной жалобе муниципального бюджетного учреждения "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации муниципального района "Прилузский" на решение Прилузского районного суда Республики Коми от 28 апреля 2014 года, по которому:

исковые требования В. к МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации МР "Прилузский" о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула удовлетворены;

В. восстановлен на работе в должности ... МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации МР "Прилузский" с <Дата обезличена>;

С МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации МР "Прилузский" в пользу В. взыскан средний заработок за время вынужденного прогула в размере ... руб.;

С МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации МР "Прилузский" взыскана государственная пошлина в доход местного бюджета в размере ... рублей.

Заслушав доклад судьи Захваткина И.В., объяснения представителя ответчика МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации муниципального района "Прилузский" С., истца В., заключение прокурора Коровенко А.В., полагавшего решение суда оставить без изменения, судебная коллегия

установила:

В. обратился в суд с иском к МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации муниципального района "Прилузский" с иском о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.

Судом принято приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе ответчик просит отменить решение суда, указывая на неправильное применение судом норм материального права.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

Из материалов дела следует, что приказом N <Номер обезличен> от <Дата обезличена> истец был принят на работу к ответчику на должность ... и по совместительству ....

<Дата обезличена> постановлением мирового судьи ... прекращено производство по уголовному делу в отношении В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ... УК РФ в связи с .... От уголовной ответственности В. освобожден. Постановление вступило в законную силу <Дата обезличена>.

Объективная сторона указанного преступления выражена в ... в период с <Дата обезличена> по <Дата обезличена>, принадлежащего ответчику, в связи с чем был причинен материальный ущерб на сумму ... рублей.

<Дата обезличена> приказом МБУ "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации МР "Прилузский" истец был уволен с работы по подпункту "г" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ (в связи с однократным грубым нарушением работником трудовых обязанностей, а именно совершением по месту работы хищения чужого имущества, установленного вступившим в законную силу приговором суда).

Удовлетворяя требования истца о восстановлении на работе и взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, суд первой инстанции пришел к выводу, что отсутствие в отношении В. приговора суда, вступившего в законную силу, не давало ответчику право уволить его по указанному основанию.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда, которые основаны на правильном толковании и применении норм трудового законодательства.

Согласно подпункта "г" пункта 6 статьи 81 Трудового кодекса РФ основанием для расторжения трудового договора по данному основанию является совершение работником по месту работы хищения чужого имущества, в том числе мелкого, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Пленум Верховного Суда РФ в пункте 44 Постановления от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснил, что при рассмотрении дел о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с которыми расторгнут по подпункту "г" пункта 6 части первой статьи 81 ТК РФ, суды должны учитывать, что по этому основанию могут быть уволены работники, совершившие хищение (в том числе мелкое) чужого имущества, растрату, умышленное его уничтожение или повреждение, при условии, что указанные неправомерные действия были совершены ими по месту работы и их вина установлена вступившим в законную силу приговором суда либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Толкование указанной нормы Трудового кодекса РФ с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда РФ позволяет прийти к выводу, что работник по указанному основанию может быть уволен при совершении хищения имущества, исключительно установленного приговором суда либо постановлением судьи или иным должностным лицом по делу об административном правонарушении, если хищение является мелким.

Учитывая изложенное, увольнение истца без наличия приговора суда, вступившего в законную силу, обоснованно признано судом незаконным.

Следовательно, принятие судом решения о восстановлении истца на работе и о взыскании в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула является законным и отмене не подлежит.

Доводы апелляционной жалобы по существу сводятся к несогласию с толкованием судом первой инстанции норм трудового законодательства, которые судебная коллегия находит подлежащими отклонению, как основанные на неправильном применении указанным норм права.

Руководствуясь статьей 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Прилузского районного суда Республики Коми от 28 апреля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу муниципального бюджетного учреждения "Автомобильное и эксплуатационное хозяйство" администрации муниципального района "Прилузский" - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Самарского областного суда Самарской области от 27 ноября 2013 г. по делу N 33-11281/2013

судебная коллегия по гражданским делам Самарского областного суда в составе:

Председательствующего - Лазарева Н.А.

Судей - Занкиной Е.П., Пияковой Н.А.

При секретаре - Крайковой А.В.

С участием прокурора - Тихоновой Ю.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Баевой Л.П. - Смирнова А.Ю. на решение Автозаводского районного суда Самарской от 24 сентября 2013 года, которым постановлено:

"Исковые требования Баева Сергея Николаевича удовлетворить частично, устранить препятствия по осуществлению его прав, как собственника жилого дома по адресу: "адрес".

Выселить Баеву Людмилу Петровну ДД.ММ.ГГГГ года рождения и Мальцева Алексея Сергеевича ДД.ММ.ГГГГ года рождения из жилого помещения, расположенного по адресу: "адрес", без предоставления другого жилого помещения.

Обязать отделение УФМС России по Самарской области в Кинель - Черкасском районе снять Баеву Людмилу Петровну ДД.ММ.ГГГГ года рождения и ФИО2 ДД.ММ.ГГГГ года рождения, с регистрационного учета из жилого помещения по адресу: "адрес"

В остальной части иска отказать".

Заслушав доклад судьи Самарского областного суда Лазарева Н.А., обсудив доводы апелляционной жалобы представителя Баевой Л.П. - Смирнова А.Ю., возражения представителя Баева С.Н. - Журавлевой А.Л., заключение прокурора - Тихоновой Ю.В. полагавшей решение оставить без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА

Баев Сергей Николаевич обратился в суд с иском к Баевой Людмиле Петровне в своих интересах и интересах несовершеннолетнего Мальцева Алексея Сергеевича, Скалкину Александру Викторовичу об устранении препятствий в осуществлении прав собственника и выселении.

В обосновании требований истец указал, что с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ он состоял в браке с ответчицей Баевой Л.П.

Ему на праве собственности принадлежит жилой дом, расположенный по адресу: "адрес"

В настоящее время истец в доме не проживает, так как в доме живет его бывшая жена с сожителем и сын ответчицы. Баева и ее сын Мальцев зарегистрированы в доме, сожитель Баевой Скалкин регистрации не имеет. Истец в доме не проживает, у него другая семья.

Ссылаясь на вышеизложенные обстоятельства, а также указывая на то, что в добровольном порядке ответчики сниматься с регистрационного учета и выселяться не желают, членами его семьи не являются, истец просил суд устранить препятствия в осуществлении истцом прав собственника жилого дома, по адресу: "адрес", Кинель ? "адрес", обязав ОУФМС снять Баеву Л.П. и ее несовершеннолетнего сына Мальцева А.С. с регистрационного учета и выселить Баеву Л.П., Мальцева А.С. и Скалкина А.В. из жилого дома по вышеуказанному адресу.

Судом постановлено выше указанное решение.

В апелляционной жалобе представитель Баевой Л.П. - Смирнов А.Ю. просит данное решение отменить и вынести новое решение, отказав в удовлетворении заявленных требований. Ссылаясь на то, что суд неправильно определил обстоятельства имеющие значения для дела, сделал выводы не соответствующие тем обстоятельствам, которые были установлены в ходе судебного разбирательства, применил закон не подлежащий применению. К Баевой Л.П. и Мальцеву А.С. не применимы нормы ст. 31 ЖК РФ позволяющие выселить их из жилого помещения в связи с прекращением семейных отношений, поскольку Баева Л.П. вселилась в спорное жилое помещение ещё в ДД.ММ.ГГГГ. не будучи супругой истца, а Мальцев А.С. родился в ДД.ММ.ГГГГ и с этого момента вселился в спорный дом к матери, то есть он никогда не был членом семьи истца. Отношения сложившиеся между истцом и ими, являются отношениями найма жилого помещения индивидуального жилого фонда.

Представитель истца Баева С.Н. - Журавлева А.Л. в суде апелляционной инстанции возражала против доводов апелляционной жалобы.

Ответчики Баева Л.П., Скалкин А.В. и третьи лица в суд апелляционной инстанции не явилась, о дне и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, причину неявки суду не сообщили.

Прокурор - Тихонова Ю.В. полагала решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения, ссылаясь на то, что решение суда первой инстанции законно и обоснованно, постановленное без нарушений норм материального и процессуального права.

Заслушав лиц, явившихся в судебное заседание, изучив материалы дела, проверив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В соответствии со ст. 40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища.

В силу ст. 11 ЖК РФ защита нарушенных жилищных прав осуществляется судом в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, в том числе, путем прекращения или изменения жилищного правоотношения.

В силу ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежит право владения, пользования и распоряжения своим имуществом.

Из материалов дела следует, Баев С.Н. является собственником жилого дома расположенного по адресу: "адрес" что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от ДД.ММ.ГГГГ г.(л.д.8)

Баев С.Н. с Баевой Л.П. состояли в зарегистрированном браке с ДД.ММ.ГГГГ ДД.ММ.ГГГГ брак между ними расторгнут решением и.о. мирового судьи судебного участка N "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.6,7).

Баевой Л.П. было подано исковое заявление к Баеву С.Н. о разделе совместного нажитого имущества жилого дома по адресу: "адрес" Решением Кинель-Черкасского районного суда Самарской области от ДД.ММ.ГГГГ в удовлетворении исковых требований Баевой Л.П. отказано. Решение суда вступило в законную силу ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 28-30).

Данным решением суда установлено, что Баевы стали фактически вместе проживать с ДД.ММ.ГГГГ года по адресу: "адрес" брак между супругами Паевыми был зарегистрирован ДД.ММ.ГГГГ., в настоящее время брак расторгнут. Баевой Л.П. не оспаривается то обстоятельство, что, вступая в фактически брачные отношения с Баевым С.Н., у последнего был свой дом по адресу: "адрес", который он приобретал до супружеских отношений с Баевой, что находит свое подтверждение в представленном стороной договоре купли ? продажи от ДД.ММ.ГГГГ года. Согласно свидетельству о государственной регистрации права собственником жилого дома по адресу: "адрес" площадью 31,1 кв.м. является Баев Сергей Николаевич.

В соответствии со ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Исходя из системного толкования положения ч. 1 ст. 30 ЖК РФ и ч. 1 ст. 209 ГК РФ, суд пришел к верному выводу о том, что Баев С.Н. обладает всей совокупностью прав, которые в целом составляют понятие и содержание права собственности (владение, пользование и распоряжение).

Согласно требованиям ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Судом установлено, что истец в спорном доме не проживает, поскольку в нем живут Баева Л.П. с несовершеннолетним сыном Мальцевым А.С. В настоящее время истец имеет намерение проживать в спорном жилом доме со совей новой женой, поскольку другого жилья не имеет, в чем ему препятствует проживание в доме ответчиков.

Как следует из справки N от ДД.ММ.ГГГГ в спорном жилом доме зарегистрированы: истец Баев С.Н. с ДД.ММ.ГГГГ г., бывшая супруга истца Баева Л.П. с ДД.ММ.ГГГГ г., сын Баевой Л.П. - Мальцев А.С. с ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 4).

По закону лицами, за которыми сохраняется право пользования жилым помещением, могут быть члены семьи прежнего собственника, оставшиеся проживать в проданном жилом помещении (статья 292 ГК РФ), их круг определяется по правилам п. 1 ст. 31 ЖК РФ; наниматель жилого помещения и постоянно проживающие с ним граждане, их перечень определяется по правилам ст. 677 ГК; гражданин, являющийся поднанимателем жилого помещения в пределах срока действия договора найма (статья 685 ГК РФ); иные предусмотренные законом лица (например, лица, продолжающие пользоваться помещением по завещательному отказу, (ст. 33 ЖК РФ).

Согласно ч. ч. 1, 2 ст. 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи. Члены семьи собственника жилого помещения имеют право пользования Данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи. Члены семьи собственника жилого Помещения обязаны использовать данное жилое помещение по назначению, обеспечивать его сохранность.

В соответствии с ч. 4 указанной статьи, в случае прекращения семейных отношений с собственником жилого помещения право пользования данным жилым помещением за бывшим Членом семьи собственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не установлено соглашением между собственником и бывшим членом его семьи. Если у бывшего члена семьи собственника жилого помещения отсутствуют основания приобретения или осуществления права пользования иным жилым помещением, а также, если имущественное положение бывшего члена семьи собственника жилого помещения и другие заслуживающие внимания обстоятельства не позволяют ему обеспечить себя иным жилым помещением, право пользования жилым помещением, принадлежащим указанному собственнику, может быть сохранено за бывшим членом его семьи на определенный срок на основании решения суда. При этом суд вправе обязать собственника жилого помещения обеспечить иным жилым помещением бывшего супруга и других членов его семьи, в пользу которых собственник исполняет алиментные обязательства, по их требованию.

Учитывая в совокупности вышеизложенные нормы права и обстоятельства дела, суд пришел к правомерному выводу о том, что ответчики Баева Л.П. и ее несовершеннолетний сын Мальцев А.С. ни к одной из этих категорий не относятся, брак с Баевой Л.П. расторгнут, несовершеннолетний сын Баевой Л.П. - Мальцев С.П. не является сыном истца, на иждивении у Баева С.Н. ребенок не находится, алиментных обязательств перед несовершеннолетним не имеется, дом, где зарегистрированы ответчики Баева Л.П. и Мальцев А.С. совместным супружеским имуществом не является.

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированными в сохраняющих свою силу решениях (Постановления от 4 апреля 1996 г. N 9-П и от 2 февраля 1998 г. N 4-П, определения от 13 июля 2000 г. N 185-0 и от 5 октября 2000 г. N 199-0) и подлежащими обязательному учету в нормотворческой и правоприменительной практике, сам по себе факт регистрации или отсутствия таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей и не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан; регистрация, в том смысле, в каком это не противоречит Конституции Российской Федерации, является лишь предусмотренным федеральным законом способом учета граждан в пределах Российской Федерации, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания или жительства.

В связи с чем суд верно указал на то, что сам по себе факт регистрации ответчиков Баевой Л.П. и несовершеннолетнего Мальцева А.С. в жилом доме, расположенном по адресу: "адрес", не предоставляет им право пользования данным жилым помещением, поскольку они не являются членами семьи Баева С.Н;

Согласно ч. 1 ст. 35 ЖК РФ в случае прекращения у гражданина права пользования жилым помещением по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими федеральными законами, договором или на основании решения суда данный гражданин обязан освободить соответствующее жилое помещение (прекратить пользоваться им). Если данный гражданин в срок, установленный собственником соответствующего жилого помещения, не освобождает указанное жилое помещение, он подлежит выселению по требованию собственника на основании решения суда.

Таким образом, исходя из того, что ответчики Баева Л.П. и Мальцев А.С. членами семьи собственника жилого помещения Баева С.Н. не являются, обстоятельства их проживания и вселения в дом изменились в связи с расторжением брака между супругами, какого ? либо соглашения о пользовании жилым помещением между истцом и ответчиками не заключалось, суд пришел к обоснованному выводу о том, что формальная регистрация по вышеуказанному адресу нарушает права собственника, вынужденного проживать с новой семьей по другому месту жительства.

Однако ответчики ссылаются на то обстоятельство, что Баева Л.П. и ее несовершеннолетний сын Мальцев А.С. были вселены и проживали с согласия истца Баева Л.П., в связи с чем, можно сделать вывод о наличии между сторонами договора найма жилого помещения и за ними сохраняется право пользования жилым помещением.

При этом, судом верно отмечено, что данные ссылки не подтверждаются в силу ст.ст. 56,60 ГПК РФ материалами дела, опровергаются объяснениями истца.

Кроме того, судом также установлено, что соглашение между Баевым С.Н. и Баевой Л.П., ее сыном Мальцевым А.С. о сохранении за последними права пользования жилой площадью в спорном доме на определенный или определенный срок, безвозмездно или за плату не заключалось, истец категорически против сохранения за ответчиками права проживания.

Таким образом, суд пришел к обоснованному выводу о том, что к правоотношениям Баевой Л.П. и Мальцева А.С. применяются нормы ст. 31 ЖК РФ позволяющие выселить их из жилого помещения в связи с прекращением семейных отношений с истцом, который является собственником дома.

Также суд правомерно не принял во внимание доводы представителя ответчика Смирнова А.Ю. и представителя Комитета по вопросам семьи Быстровой Н.Н. о том, что за несовершеннолетним Мальцевым А.С. возможно сохранение права пользования жилым помещением до ДД.ММ.ГГГГ, то есть до окончания календарной зимы, при этом верно указав на то, что решение данного вопроса возможно в порядке исполнения судебного решения по ходатайству одной из сторон на основании ст. 434 ГПК РФ.

При указанных обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что на основании ч. 4 ст. 31 ЖК РФ, суд правомерно удовлетворил требование истца о выселении из спорного помещения Баевой Л.П., бывшей супруги истца, а также ребенка ответчицы, который родственником истцу не являлся, поскольку Баева Л.П. была вселена в квартиру в качестве члена семьи истца- сособственника квартиры, семейные отношения с которым у нее прекратились после расторжения брака.

Возможность принудительного снятия гражданина с регистрационного учета предусмотрена ст. 7 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" и пунктом 31 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию, утв. постановлением Правительства РФ от 17.07.1995 N 713. Согласно этим нормам снятие гражданина Российской Федерации с регистрационного учета по месту жительства осуществляется на основании вступившего в законную силу решения суда при выселении или признании утратившим право пользования жилым помещением.

Ответчики Баева Л.П. и Мальцев А.С., не являясь собственниками спорной квартиры, сохраняют в ней регистрацию, тем самым, злоупотребляют своим правом, что недопустимо в силу п. 1 ч. 1 ст. 10 ГКРФ.

Таким образом, судом также обоснованно удовлетворены требования истца о снятии ответчиков Баевой Л.П. и Мальцева А.С. с регистрационного учета.

Между тем, суд обоснованно отказал в удовлетворении требований истца о выселении Скалкина А.В.из спорного жилого дома, так как суду не представлено допустимых доказательств о том, что Скалкин А.В. проживает в указанном доме.

Так, согласно справке из адресной службы место регистрации ответчика Скалкина А.В. - "адрес" (л.д. 27), из протокола судебного заседании от ДД.ММ.ГГГГ. из пояснений Баевой следует, что Скалкин бывший работник, он давно в помещении не проживает (л.д.24), каждая с из сторон в этой части дает пояснения, опровергающие друг друга относительно места жительства ответчика Скалкина А.В.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия соглашается с выводами первой инстанции, поскольку они основаны на правильном применении норм материального и процессуального права и представленных сторонами доказательствах, которые исследованы судом и которым судом в решении дана надлежащая правовая оценка.

Ссылки в апелляционной жалобе на то, что к Баевой Л.П. и Мальцеву А.С. не применимы нормы ст. 31 ЖК РФ позволяющие выселить их из жилого помещения в связи с прекращением семейных отношений, поскольку Баева Л.П. вселилась в спорное жилое помещение ещё в 1989 г. не будучи супругой истца, а Мальцев А.С. родился ДД.ММ.ГГГГ и с этого момента вселился в спорный дом к матери, то есть он никогда не был членом семьи истца, а отношения сложившиеся между истцом и ними, являются отношениями найма жилого помещения индивидуального жилого фонда, признаются судебной коллегией не состоятельной поскольку в ходе рассмотрения спора по существу не было представлено доказательств, что при регистрации и вселении Баевой Л.П. и Мальцева А.С. в спорное жилое помещение между ними и собственником Баевым С.Н. сложились отношения по найму жилого помещения.

Иные доводы апелляционной жалобы не принимаются судебной коллегией, так как основаны на неправильном толковании положений законодательства, применяемого к спорным правоотношениям, сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда первой инстанции, и к несогласию с принятым судом первой инстанции решением.

Судебная коллегия полагает, что выводы суда первой инстанции по обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения исковых требований, подробно мотивированы, основаны на правильном применении норм гражданского законодательства, регулирующих спорные правоотношения, и соответствуют представленным по делу доказательствам, которым судом дана оценка, отвечающая требованиям ст. 67 ГПК РФ.

Правовых доводов, которые могли бы повлиять на существо состоявшегося судебного решения и, соответственно, явиться основаниями к его отмене, апелляционная жалоба не содержит и удовлетворению не подлежит.

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу, что решение суда законно и обоснованно.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА

Решение Кинель-Черкасского районного суда Самарской области от 24 сентября 2013 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Баевой Л.П. - Смирнова А.Ю. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· апелляционное определение Алтайского краевого суда от 14.07.2015 по делу N 33-6507/15

Документ предоставлен КонсультантПлюс

АЛТАЙСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 14 июля 2015 г. по делу N 33-6507/15

Судья: Коноваленко Л.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Алтайского краевого суда в составе:

председательствующего Явкиной М.А.

судей Новоселовой Е.Г., Сачкова А.Н.

при секретаре Б.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе ответчика общества с ограниченной ответственностью "Коммунэнерго" на решение Красногорского районного суда Алтайского края от 14 мая 2015 года

по иску прокурора Красногорского района Алтайского края в интересах Г.В.В. к обществу с ограниченной ответственностью "Коммунэнерго" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

Заслушав доклад судьи Явкиной М.А., судебная коллегия,

установила:

Прокурор Красногорского района Алтайского края в интересах Г.В.В. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Коммунэнерго" (ООО "Коммунэнерго") о восстановлении на работе в должности сторожа производственной базы, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда в размере <данные изъяты> руб.

В обоснование требований ссылался на то, что Г.В.В. состоял в трудовых правоотношениях с ответчиком с ДД.ММ.ГГ в должности сторожа производственной базы.

ДД.ММ.ГГ истец уволен по п. 6 ст. 81 ТК РФ за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей, а именно за попытку мелкого хищения.

Полагал увольнение незаконным, так как в приказе об увольнении истца отсутствует конкретная ссылка на одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, дающее основание для расторжения трудового договора. Кроме того, виновность Г.В.В. в хищении имущества работодателя не была установлена вступившим в законную силу приговором суда или постановлением по делу об административном правонарушении, из материалов служебной проверки установлено, что со стороны Г.В.В. имело место покушение на мелкое хищение имущества работодателя, за что нормами административного законодательства ответственность не установлена. Также полагает, что работодателем при применении дисциплинарного взыскания не учтена тяжесть совершенного проступка, поскольку ранее истец к дисциплинарной ответственности не привлекался.

Незаконным увольнением истцу был причинен моральный вред в виде нравственных страданий, вызванных потерей работы, трудностями в дальнейшем трудоустройстве ввиду отсутствия в населенном пункте рабочих мест для лиц немолодого возраста.

Решением Красногорского районного суда от 14 мая 2015 года (с учетом определения этого же суда об исправлении ошибки от 21 мая 2015 года) исковые требования прокурора удовлетворены частично.

Г.В.В. восстановлен на работе в должности сторожа производственной базы общества с ограниченной ответственностью "Коммунэнерго".

Решение в части восстановления на работе постановлено немедленному исполнению.

С общества с ограниченной ответственностью "Коммунэнерго" в пользу Г.В.В. взыскана заработная плата за время вынужденного прогула с ДД.ММ.ГГ по ДД.ММ.ГГ в размере <данные изъяты> коп., компенсация морального вреда в размере <данные изъяты> руб., всего взыскано <данные изъяты> коп.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

Дополнительным решением этого же суда от 21 мая 2015 года с ООО "Коммунэнерго" в доход муниципального образования "Красногорский район" взыскана государственная пошлина в размере <данные изъяты> коп.

В апелляционной жалобе ответчика содержится просьба об отмене решения как незаконного и необоснованного, вынесении нового судебного акта, которым в удовлетворении исковых требований прокурору отказать. Указано на то, что увольнение Г.В.В. произведено законно, факт попытки хищения истцом угля подтвержден как свидетельскими показаниями, так и постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела при проведении доследственной проверки. Поскольку вина работника установлена, расторжение договора по инициативе работодателя законно.

Прокурор в ходе рассмотрения дела просил оставить решение суда без изменения, остальные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, о причинах неявки не сообщили, своих представителей не направили.

Судебная коллегия, руководствуясь ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, извещенных о рассмотрении дела надлежащим образом.

Изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, проверив решение суда в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения.

Удовлетворяя заявленные требования частично, суд пришел к выводам о том, что оснований для увольнения истца за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей у работодателя не имелось, поскольку факт мелкого хищения имущества работодателя не подтвержден вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа или должностного лица, уполномоченного рассматривать дела об административном правонарушении. Кроме того, работодателем не был соблюден порядок привлечения работника к дисциплинарной ответственности.Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они основаны на законе и фактических обстоятельствах дела.

Как установлено судом, Г.В.В. состоял в трудовых правоотношениях с ООО "Коммунэнерго" в должности сторожа производственной базы с ДД.ММ.ГГ года.

Приказом N *** от ДД.ММ.ГГ он уволен по п. 6 ст. 81 ТК РФ за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей - попытку мелкого хищения.

Между тем, в соответствии с пп. "г" п. 6 ст. 81 ТК РФ, работник может быть уволен по инициативе работодателя за однократное грубое неисполнение нарушение трудовых обязанностей - совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя (п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации").

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 44 названного постановления, суды должны учитывать, что по этому основанию могут быть уволены работники, совершившие хищение (в том числе мелкое) чужого имущества, растрату, умышленное его уничтожение или повреждение, при условии, что указанные неправомерные действия были совершены ими по месту работы и их вина установлена вступившим в законную силу приговором суда либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. В качестве чужого имущества следует расценивать любое имущество, не принадлежащее данному работнику, в частности имущество, принадлежащее работодателю, другим работникам, а также лицам, не являющимся работниками данной организации.

Как видно из дела, вступившего в законную силу постановления суда или иного органа о совершении истцом уголовного или административного правонарушения работодателем представлено не было ввиду их отсутствия, поэтому суд пришел к верным выводам о том, что законных оснований для расторжения трудового договора с истцом по указанному основанию не имелось.

Обоснованным является и вывод суда о том, что работодателем не соблюдена процедура применения дисциплинарного взыскания.

Согласно ст. 193 ТК РФ, до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт. Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

Как установлено судом, ДД.ММ.ГГ истцу в телефонном разговоре предложено предоставить письменное объяснение по факту хищения угля, до истечения установленного законом срока дачи объяснения в этот же день был составлен акт об отказе от дачи объяснения и издан приказ об увольнении N *** от ДД.ММ.ГГ, что обоснованно признано судом существенным нарушением гарантированных прав работника при применении к нему дисциплинарного взыскания в виде увольнения.

Таким образом, у суда имелись основания для восстановления истца в прежней должности, взыскания в его пользу утраченного заработка за время прогула и компенсации морального вреда. Расчет заработной платы и размер компенсации морального вреда не оспариваются ответчиком в настоящей жалобе.

Ссылки ответчика на то, что факт попытки хищения истцом угля подтвержден как свидетельскими показаниями, так и постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от ДД.ММ.ГГ г., вынесенного при проведении доследственной проверки, не принимаются судебной коллегией во внимание, поскольку достаточным основанием для увольнения работника по указанному основанию не являются.

Доводы апелляционной жалобы ответчика правовых оснований к отмене решения суда не содержат, по существу сводятся к изложению обстоятельств, которые являлись предметом разбирательства в суде первой инстанции и объективно отклонены судом как не основанные на законе и не подтвержденные доказательствами.

Нарушений норм процессуального права, которые привели или могли привести к неправильному разрешению дела судом не было допущено, в связи с чем судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения доводов жалобы.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия,

определила:

апелляционную жалобу ответчика общества с ограниченной ответственностью "Коммунэнерго" на решение Красногорского районного суда Алтайского края от 14 мая 2015 года оставить без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· определение Алтайского краевого суда от 21.12.2011 по делу N 33-10960/2011

Документ предоставлен КонсультантПлюс

АЛТАЙСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 21 декабря 2011 г. по делу N 33-10960/2011

Судья Еременко В.И.

Судебная коллегия по гражданским делам Алтайского краевого суда в составе:

председательствующего Варнавского В.М.

судей Дмитриевой О.С., Цибиной Т.О.

с участием прокурора Фоминой П.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по кассационной жалобе ответчика ОАО "Кучуксульфат" на решение Благовещенского районного суда Алтайского края от 11 ноября 2011 года

по иску Д. к ОАО "Кучуксульфат" о признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении в должности слесаря тепловых сетей 4 разряда, выплате заработной платы за время вынужденного прогула, возложении обязанностей по выплате премии.

Заслушав доклад судьи Дмитриевой О.С., судебная коллегия

установила:

Д. обратился в суд с иском к ОАО "Кучуксульфат" о признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении его в должности слесаря тепловых сетей 4 разряда, выплате заработной платы за время вынужденного прогула и возложении обязанностей по выплате премии по итогам работы за сентябрь 2011 года.

В обоснование иска указал, что он работал в ОАО "Кучуксульфат" с 24 января 1989 г., на основании приказа N 1150 от 3 октября 2011 г. был уволен по п.п. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ), т.е. за совершение хищения. Поскольку его виновность в совершенном деянии не доказана вступившим в законную силу приговором суда, то считает увольнение незаконным.

В ходе рассмотрения дела истец уточнил требования, дополнительно просил признать незаконным распоряжение N 75 от 27 сентября 2011 г., в соответствии с которым ему необоснованно был уменьшен размер премии.

Решением Благовещенского районного суда Алтайского края от 11 ноября 2011 года исковые требования Д. удовлетворены.

Признано незаконным увольнение Д., он восстановлен в должности слесаря тепловых сетей 4 разряда участка тепловых сетей ТЭЦ (цех N 5) ОАО "Кучуксульфат" с 3 октября 2011 г.

С ОАО "Кучуксульфат" в пользу Д. взыскан средний заработок за время вынужденного прогула в размере рублей, с учетом подлежащих удержанию денежных средств.

Признано незаконным распоряжение N 75 от 27 сентября 2011 г. о лишении Д. премии за сентябрь месяц 2011 г.

С ОАО "Кучуксульфат" в пользу Д. взыскана премия в размере рублей, с учетом подлежащих удержанию денежных средств.

В кассационной жалобе ответчик ОАО "Кучуксульфат" просит решение суда отменить, в иске отказать, ссылаясь на то, что 08 сентября 2011 г. истец был задержан работниками "..." в момент слива дизельного топлива с трактора, принадлежащего ответчику. Считает выводы суда о том, что истец сливал топливо для очистки топливной системы от воды, несостоятельными, поскольку данное обстоятельство подтверждается только показаниями истца. Считает установленным факт слива топлива Д., который в своем объяснении признал данный факт.

В возражении на кассационную жалобу участвующий в деле прокурор просит кассационную жалобу ответчика оставить без удовлетворения.

Проверив материалы дела, законность и обоснованность принятого решения в переделах доводов кассационной жалобы в соответствии с ч. 1 ст. 347 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), выслушав заключение прокурора Фоминой П.В. об оставлении кассационной жалобы без удовлетворения, судебная коллегия не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы.

Судом установлено и из материалов дела следует, что Д. работал в ОАО "Кучуксульфат" с 24 января 1989 г., что подтверждается приказом N 101-к от 23 января 1989 г.

Приказом N 1150 от 03 октября 2011 г. Д. уволен с занимаемой должности по п.п. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за совершение по месту работы хищения. Основанием для увольнения истца послужили сообщение "..." и объяснительная записка работника.

В соответствии с п.п. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем за совершение по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

В соответствии с п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" работник может быть уволен по указанному основанию при условии, что указанные неправомерные действия были совершены им по месту работы и его вина установлена вступившим в законную силу приговором суда либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Согласно постановлению участкового уполномоченного полиции МО МВД Р.В.С. от 16 сентября 2011 г. в возбуждении уголовного дела по заявлению Н.В.Я. по факту слива из трактора работником тепловых сетей цеха N 5 Д. дизельного топлива в количестве 25 литров отказано в связи с отсутствием события преступления.

Установив указанные обстоятельства, суд пришел к обоснованному выводу о том, что у работодателя не было оснований для увольнения истца за совершение по месту работы хищения, так как вступивший в законную в силу приговор суда или постановление судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, в отношении него отсутствуют, а сам факт слива топлива не дает права работодателю для увольнения работника по данному основанию.

Разрешая спор, суд, руководствуясь указанными положениями закона и оценив представленные сторонами доказательства в совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, пришел к правильному выводу о том, что увольнение истца произведено незаконно, с нарушением норм трудового законодательства, поэтому Д. подлежит восстановлению на работе.

Решение суда в части удовлетворения других исковых требований Д. не обжалуется, в связи с чем его законность и обоснованность судом кассационной инстанции не проверяется.

Таким образом, кассационную жалобу ответчика следует оставить без удовлетворения.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Кассационную жалобу ответчика ОАО "Кучуксульфат" на решение Благовещенского районного суда Алтайского края от 11 ноября 2011 года оставить без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· апелляционное определение Тульского областного суда от 22.01.2015 по делу N 33-129

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ТУЛЬСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 22 января 2015 г. по делу N 33-129

Судья: Кондратьев С.Ф.

Судебная коллегия по гражданским делам Тульского областного суда в составе:

председательствующего Абросимовой Ю.Ю.,

судей Фатеевой Л.В., Алдошиной В.В.,

при секретаре К.С.,

с участием прокурора Алисина М.М.,

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе ОАО "Российские железные дороги" на решение Новомосковского городского суда Тульской области от 10 октября 2014 года по иску А.А., Г.А. к ОАО "Российские железные дороги" о восстановлении на работе.

Заслушав доклад судьи Фатеевой Л.В., судебная коллегия

установила:

А.А. и Г.А. обратились в суд с исками к эксплуатационному локомотивному депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги".

В обоснование заявленных требований указали, что работали в эксплуатационном локомотивном депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги" ОАО "Российские железные дороги", откуда с должности помощника машиниста были уволены ДД.ММ.ГГ на основании подпункта "г" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ, за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей, совершения по месту работы хищения чужого имущества, установленного вступившим в законную силу постановлением должностного лица.

Увольнение считают незаконным, поскольку их вина в совершении по месту работы кражи чужого имущества не установлена вступившим в законную силу приговором суда или постановлением, поскольку ни приговор, ни постановление о назначении им наказания на момент их увольнения, вынесены не были.

С учетом уточнения исковых требований просили признать незаконными их увольнения ДД.ММ.ГГ с должности помощника машиниста (маневровое движение) подразделения локомотивных бригад эксплуатационного локомотивного депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги" ОАО "Российские железные дороги" на основании приказов N и N от ДД.ММ.ГГ, в связи с совершением грубого нарушения работником трудовых обязанностей - совершением по месту работы хищения чужого имущества, установленного постановлением должностного лица, согласно подпункту "г" пункта 6 части 1 ст. 81 ТК РФ.

Восстановить их на работе с ДД.ММ.ГГ в должности помощника машиниста (маневровое движение) подразделения локомотивных бригад эксплуатационного локомотивного депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги" ОАО "Российские железные дороги".

Взыскать с ОАО "Российские железные дороги" в их пользу компенсацию за время вынужденного прогула по день восстановления на работе, компенсацию морального вреда в пользу каждого в размере <...> руб.

В судебной заседании истцы А.А., Г.А. с учетом уточнения исковые требования поддержали.

Представитель истцов А.М. требования поддержала.

Представитель ОАО "Российские железные дороги" по доверенности Г.И. в судебном заседании иск не признала. Подтвердила, что в отношении истцов на момент их увольнения, не было вступившего в законную силу приговора суда, которым установлено совершение А.А. и Г.А. по месту работы хищения. Пояснила, что истцы были уволены на основания распоряжения начальника Московской дирекции тяги.

Решением Новомосковского городского суда Тульской области от 10 октября 2014 года исковые требования А.А., Г.А. удовлетворены частично.

Судом постановлено: признать незаконным увольнение А.А. и Г.А. ДД.ММ.ГГ с должности помощника машиниста (маневровое движение) подразделения локомотивных бригад эксплуатационного локомотивного депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги" ОАО "Российские железные дороги" на основании приказов N от ДД.ММ.ГГ и N от ДД.ММ.ГГ, в связи с совершением грубого нарушения работником трудовых обязанностей - совершением по месту работы хищения чужого имущества, установленного постановлением должностного лица, согласно подпункту "г" пункта 6 части 1 ст. 81 ТК РФ.

Восстановить А.А. и Г.А. с ДД.ММ.ГГ в должности помощника машиниста (маневровое движение) подразделения локомотивных бригад эксплуатационного локомотивного депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги" ОАО "Российские железные дороги".

Взыскать с ОАО "Российские железные дороги" в пользу А.А., компенсацию за время вынужденного прогула в размере <...> руб., компенсацию морального вреда в размере <...> руб.

Взыскать с ОАО "Российские железные дороги" в пользу Г.А., компенсацию за время вынужденного прогула в размере <...> руб., компенсацию морального вреда в размере <...> руб.

В остальной части иска А.А. и Г.А. отказано.

Взыскать с ОАО "Российские железные дороги" в доход бюджета муниципального образования г. Новомосковск государственную пошлину в размере <...> руб.

В апелляционной жалобе представитель ОАО "РЖД" Г.И. просит решение суда отменить как постановленное с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, неправильным применением норм материального права.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения представителя ОАО "РЖД" согласно доверенности К.В., пояснения А.А. и Г.А., заключение прокурора Алисина М.М., полагавшего решение суда законным и обоснованным, судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, для отмены решения суда.

В соответствии с подп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившими в законную силу приговором суда или постановления судьи, органа, должностного лица, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, что А.А. с ДД.ММ.ГГ был принят на должность помощника машиниста тепловоза и работал в эксплуатационном локомотивном депо Новомосковск - структурное подразделение Московской дирекции тяги - структурного подразделения Дирекции тяги - Филиала открытого акционерного общества "Российские железные дороги" ОАО "Российские железные дороги".

ДД.ММ.ГГ А.А. был уволен с должности помощника машиниста на основании подпункта "г" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ, за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей, совершения по месту работы хищения чужого имущества, установленного вступившим в законную силу постановлением должностного лица, приказ N от ДД.ММ.ГГ года.

Г.А. был принят на работу в Локомотивное депо ДД.ММ.ГГ года, где работал слесарем по ремонту, затем был переведен слесарем по ремонту подвижного состава, помощником машиниста тепловоза откуда уволен ДД.ММ.ГГ на основании подпункта "г" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ, за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей, совершения по месту работы хищения чужого имущества, установленного вступившим в законную силу постановлением должностного лица, приказ N от ДД.ММ.ГГ.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции также исходил из того, что увольнение по подпункту "г" пункта 6 части первой статьи 81 Трудового кодекса является одной из мер дисциплинарного взыскания (ч. 3 ст. 192 ТК РФ).

В соответствии с п. 44 Постановления Пленума ВС РФ N 2 от 17 марта 2004 года, при рассмотрении дел о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с которыми расторгнут по подпункту "г" пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса, суды должны учитывать, что по этому основанию могут быть уволены работники, совершившие хищение (в том числе мелкое) чужого имущества, растрату, умышленное его уничтожение или повреждение, при условии, что указанные неправомерные действия были совершены ими по месту работы и их вина установлена вступившим в законную силу приговором суда либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Дисциплинарным проступком является виновное, противоправное неисполнение или ненадлежащее исполнение работником возложенных на него трудовых обязанностей, в том числе нарушение должностных инструкций, положений, приказов работодателя.

Неисполнение или ненадлежащее исполнение трудовых обязанностей признается виновным, если работник действовал умышленно или по неосторожности. Противоправность действий или бездействия работников означает, что они не соответствуют законам, иным нормативным правовым актам, в том числе положениям и уставам о дисциплине, должностным инструкциям.

Таким образом, с учетом правовой позиции Пленума ВС РФ N 2 от 17 марта 2004 года, изложенной в пункте 23, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Поскольку вина истцов А.А. и Г.А. в хищении по месту работы не установлена ни вступившим в законную силу приговором суда, ни постановлением о привлечении их к административной ответственности по делу об административном правонарушении, ответчик не вправе был применять к ним дисциплинарное взыскание в виде увольнения по пп. "г" п. 6 ст. 81 ТК РФ.

Разрешая возникший спор, суд первой инстанции установил обстоятельства, имеющие значение для дела, проверил доводы по существу спора, и правильно пришел к выводу, что приказы ОАО "Российские железные дороги" от ДД.ММ.ГГ за N и N от ДД.ММ.ГГ о прекращении трудового договора с А.А. и Г.А. являются незаконным, а А.А. и Г.А. подлежат восстановлению на работе в прежней должности.

Поскольку незаконным увольнением были нарушены трудовые права А.А. и Г.А. они были лишены возможности трудиться, работодатель обязан возместить данным работникам неполученный в результате незаконного увольнения заработок за все время вынужденного прогула.

Согласно расчетам заработка истцов, представленного ответчиком, который не оспаривался истцами, компенсация за время вынужденного прогула подлежащая выплате А.А. составляет <...> руб., Г.А. - <...> руб.

Суд первой инстанции, обоснованно руководствуясь положениями Трудового кодекса РФ, исходя из степени вины нарушителя, требований разумности и справедливости, определил ко взысканию с ответчика компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей в пользу каждого истца. Судебная коллегия полагает указанный размер компенсации морального вреда разумным и справедливым, не подлежащим изменению.

Довод апелляционной жалобы о том, что при проведении следственных действий локомотивная бригада дала признательные показания по совершенному деянию, в настоящее время уголовное дело в отношении истцов А.А. Г.А. находится на рассмотрении в Узловском городском суде Тульской области, в связи с чем увольнение истцов на основании пп. "г" пункта 6 ст. 81 ТК РФ является законным, судебная коллегия не может признать обоснованным, поскольку вина истцов А.А. и Г.А. в хищении по месту работы не установлена ни вступившим в законную силу приговором суда, ни постановлением о привлечении их к административной ответственности по делу об административном правонарушении, то ответчик не вправе был применять к ним дисциплинарное взыскание в виде увольнения по пп. "г" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Поскольку доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов суда, они были предметом исследования и оценки суда первой инстанции, необоснованность их отражена в судебном решении с изложением соответствующих мотивов, а также доводы апелляционной жалобы не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение районного суда подлежит оставлению без изменения. Оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Новомосковского городского суда Тульской области от 10 октября 2014 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя ОАО "РЖД" Г.И. - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 24.11.2014 по делу N 33-15756/14

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 ноября 2014 г. по делу N 33-15756/14

Судья Романова В.Х.

Учет 13

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан в составе председательствующего судьи Губаевой Н.А.,

судей Сахиповой Г.А., Вишневской О.В.,

при секретаре судебного заседания Р. рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Губаевой Н.А. гражданское дело по апелляционной жалобе общества с ограниченной ответственностью "Силуэт" на решение Нижнекамского городского суда Республики Татарстан от 05 сентября 2014 года, которым постановлено:

иск удовлетворить частично.

Признать приказ общества с ограниченной ответственностью "Силуэт" N 2 от 16 июня 2014 года об увольнении Ш. по подпункту "г" пункта 6 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации за регулярное хищение денежных средств в особо крупном размере и запись N 06 от 04 июня 2014 года в трудовой книжке Ш. об увольнении по подпункту "г" пункта 6 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации на основании приказа от 16 июня 2014 года N 2 недействительными.

Обязать общество с ограниченной ответственностью "Силуэт" изменить в трудовой книжке Ш. запись об увольнении за регулярное хищение денежных средств в особо крупном размере, подпункт "г" пункта 6 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации на основании приказа N 2 от 16 июня 2014 года на запись об увольнении по собственному желанию на основании пункта 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации. Изменить дату увольнения с 04 июня 2014 года на 05 сентября 2014 года.

Обязать общество с ограниченной ответственностью "Силуэт" выдать Ш. дубликат трудовой книжки без записи об увольнении за регулярное хищение денежных средств в особо крупном размере, подпункт "г" пункта 6 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации на основании приказа N 2 от 16 июня 2014 года, с записью об увольнении по собственному желанию на основании пункта 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

Обязать общество с ограниченной ответственностью "Силуэт" издать приказ об увольнении Ш. по собственному желанию на основании пункта 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации в день выдачи дубликата трудовой книжки.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Силуэт" в пользу Ш. ежемесячное пособие по уходу за ребенком в размере 12711 рублей 33 копейки, в счет компенсации морального вреда 3000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 8500 рублей, всего 24211 рублей 63 копейки.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Силуэт" в доход бюджета муниципального образования "город Нижнекамск Республики Татарстан" государственную пошлину в размере 908 рублей 45 копеек.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, заслушав выступления представителя ООО "Силуэт" - С. в поддержку жалобы, представителя Ш. - И., возражавшего против жалобы, судебная коллегия

установила:

Ш. обратилась в суд с иском к ООО "Силуэт" о признании приказа об увольнении, записи в трудовой книжке недействительными, взыскании денежной компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований указала, что 30 сентября 2002 года принята на работу в ООО "Силуэт" в качестве кассира-бухгалтера. В период с 20 мая 2013 года по 22 октября 2013 года она находилась в отпуске по беременности и родам, с 23 октября 2013 она находится в отпуске по уходе за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет. До 30 апреля 2014 года она получала ежемесячное пособие по уходу за ребенком в размере 5153 рубля 24 копейки. В период с октября 2013 года по май 2014 года, находясь в отпуске по уходу за ребенком, она оказывала ответчику бухгалтерские услуги на условиях гражданско-правового договора. 08 июля 2014 года в связи с переездом и невозможностью продолжения трудовых отношений, она направила ответчику заказным письмом заявление об увольнении с 08 июля 2014 по собственному желанию. 21 июля 2014 года она направила ответчику заявлением о направлении трудовой книжки по почте. 31 июля 2014 года она получила копию приказа N 2 от 16 июня 2014 года об увольнении за регулярное хищение денежных средств в особо крупном размере, согласно пункту 6 подпункта "г" статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, трудовую книжку с записью N 6 от 04 июня 2014 года об увольнении по указанному основанию. Увольнение ее по инициативе работодателя явилось для нее полной неожиданностью. За все время работы у ответчика она не имела никаких нареканий со стороны работодателя, не привлекалась ни к дисциплинарной, ни к административной, ни к уголовной ответственности за хищения чужого имущества.

Просила признать недействительными приказ N 6 от 04 июня 2014 года об увольнении по пункту 6 подпункта "г" статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, запись N 06 от 04 июня 2014 года в трудовой книжке об увольнении; обязать издать приказ об увольнении по собственному желанию в день выдачи дубликата трудовой книжки, выдать дубликат трудовой книжки без записи об увольнении по пункту 6 подпункта "г" статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации с записью об увольнении по собственному желанию; взыскать ежемесячное пособия по уходу за ребенком за период с 01 мая 2014 года по 31 августа 2014 года в размере 20612 рублей 96 копеек, денежной компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, возмещение расходов на составление искового в размере 2500 рублей, возмещение расходов на оплату помощи представителя в размере 6000 рублей.

В судебном заседании истица и ее представитель требования поддержали.

Представитель ответчика иск не признал, просил применить срок исковой давности.

Суд исковые требования удовлетворил частично и вынес решение в приведенной выше формулировке.

В апелляционной жалобе ООО "Силуэт" ссылаясь на незаконность и необоснованность решения, просит об его отмене.

В суде апелляционной инстанции представитель ответчика доводы, изложенные в апелляционной жалобе, поддержал и просил обжалуемое решение отменить.

Представитель истицы возражал против удовлетворения апелляционной жалобы, полагал решение суда законным и обоснованным, просил оставить его без изменения.

Проверив законность и обоснованность решения суда, исходя из доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия не находит оснований для его отмены или изменения.

В соответствии с подпунктом "г" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей: совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Из материалов дела усматривается, что 01 октября 2002 Ш. принята на должность кассира - бухгалтера в ООО "Силуэт".

Приказом N 2 от 16 июня 2014 года Ш. уволена с 04 июня 2014 года за регулярное хищение денежных средств в особо крупном размере, согласно пункту 6 подпункта "г" статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

08 июля 2014 года Ш. написала заявление об увольнении по собственному желанию.

31 июля 2014 года истица получила копию приказа N 2 от 16 июня 2014 года об увольнении за регулярное хищение денежных средств в особо крупном размере, согласно пункту 6 подпункта "г" статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации и трудовую книжку с записью N 6 от 04 июня 2014 года об увольнении по указанному основанию.

Оценив представленные сторонами доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, установив юридически значимые обстоятельства, суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что увольнение истицы нельзя признать законным, поскольку оно произведено с нарушением норм трудового законодательства. Это послужило основанием для удовлетворения требований об изменении формулировки основания увольнения на увольнение в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации - по собственному желанию.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда, которые основаны на правильном толковании и применении норм трудового законодательства.

Довод жалобы о том, что Ш. совершала регулярные хищения денежных средств, что подтверждается письменными объяснениями, в которых истица обещала вернуть украденные денежные средства, не могут служить основанием для отмены принятого судом первой инстанции решения.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 44 Постановления от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснил, что при рассмотрении дел о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с которыми расторгнут по подпункту "г" пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса, суды должны учитывать, что по этому основанию могут быть уволены работники, совершившие хищение (в том числе мелкое) чужого имущества, растрату, умышленное его уничтожение или повреждение, при условия, что указанные неправомерные действия были совершены ими по месту работы и их вина установлена вступившим в законную силу приговором либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

В качестве чужого имущества следует расценивать любое имущество, не принадлежащее данному работнику, в частности имущество, принадлежащее работодателю, другим работникам, а также лицам, не являющимся работниками данной организации.

Установленный месячный срок для применения такой меры дисциплинарного взыскания исчисляется со дня вступления в законную силу приговора суда либо постановления судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 23 вышеназванного Постановления, бремя доказывания наличия законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Факт совершения конкретным работником соответствующего противоправного действия не вправе устанавливать работодатель. Данный юридический факт может быть констатирован только вступившим в законную силу приговором суда или постановлением органа либо должностного лица, уполномоченных на применение административных взысканий.

Поэтому по указанному основанию могут быть уволены работники, вина которых установлена вступившим в законную силу приговором суда либо в отношении которых состоялось постановление компетентного органа о применении административного наказания.

Только при соблюдении порядка применения дисциплинарного взыскания и наличии вступившего в законную силу приговора суда о признании работника виновным в совершении хищения увольнение работника по указанному основанию является законным.

Учитывая изложенное в нарушение требований трудового законодательства вина Ш. в совершении хищения имущества, принадлежащего ответчику, приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, не установлена, указанные акты отсутствуют, и потому увольнение истицы по подпункту "г" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации является незаконным.

Признав увольнение Ш. неправомерным, на основании статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации суд правильно изменил формулировку основания увольнения и записи в трудовой книжке на увольнение по собственному желанию.

Судебная коллегия соглашается с расчетами суда первой инстанции, в части взыскания ежемесячного пособия по уходу за ребенком в размере 12711 руб. 33 коп.

Произведенный судом расчет соответствует фактическим обстоятельствам дела и является верным.

Доводов о несогласии с определением суммы ежемесячного пособия по уходу за ребенком, в указанной части апелляционная жалоба не содержит.

В соответствии со статьей 237 Трудового кодекса Российской Федерации моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Требования истца о взыскании компенсации морального вреда также правомерно судом удовлетворены, поскольку трудовым законодательством прямо предусмотрена возможность взыскания данной компенсации в пользу работника в случаях нарушения его трудовых прав.

Учитывая, что факт нарушения трудовых прав истца при увольнении был установлен в ходе судебного разбирательства, увольнение Ш. признано незаконным, судебная коллегия полагает, что у суда имелись правовые основания для частичного удовлетворения требования истицы о взыскании компенсации морального вреда.

Размер указанной компенсации определен судом верно, с учетом степени и характера причиненных истцу нравственных страданий, принципа разумности и справедливости, конкретных обстоятельств дела.

Также суд правомерно в соответствии со статьями 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации возложил на ООО "Силуэт" обязанность по возмещению истцу расходов на оплату услуг представителя в размере 8500 рублей, факт оплаты указанной суммы подтвержден представленный в суд квитанцией об оплате.

Разрешая заявление ответчика о пропуске истицей срока обращения в суд, установленного статьей 392 Трудового кодекса Российской Федерации, суд пришел к обоснованному выводу о том, что такой срок истицей не пропущен, поскольку истица до 31 июля 2014 года с приказом об увольнении не была ознакомлена, что подтверждается письмом начальника отдела кадров ООО "Силуэт", в котором говорится: "так как вы не подошли в отдел кадров для ознакомления и подписания приказа об увольнении, мы направляем копию данного приказа, с которым вы обязаны ознакомиться, подписать и выслать по указанному адресу".

Уведомление о необходимости явиться за трудовой книжкой либо дать согласие на отправление ее по почте работодателем в адрес истицы направлено только 10 июля 2014 года, то есть спустя почти 4 месяца.

Таким образом, исковое заявление направлено истицей в суд 07 августа 2014 года, что подтверждается оттиском штампа на почтовом конверте, то есть в пределах установленного статьей 392 Трудового кодекса Российской Федерации месячного срока по спорам об увольнении.

Ссылка в жалобе о том, что вины ответчика в неполучении истицей трудовой книжки не усматривается и доказательств невозможности трудоустройства истицы после получения трудовой книжки суду не представлено со ссылкой на статьи 234, 394 Трудового кодекса Российской Федерации, судебной коллегией отклоняется, поскольку требования о взыскании денежной компенсации за задержку трудовой книжки, не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции.

При изложенных обстоятельствах судебная коллегия полагает, что оснований для отмены обжалуемого решения по доводам апелляционной жалобы не имеется, решение суда соответствует собранным по делу доказательствам и требованиям закона.

Таким образом, решение суда первой инстанции является законным и обоснованным, поскольку оно основано на установленных судом фактических обстоятельствах дела, не противоречит имеющимся по делу доказательствам и соответствует требованиям действующего законодательства, регулирующего правоотношения сторон, на нормы которого суд правомерно сослался.

Исходя из изложенного, руководствуясь ст. 199, п. 1 ст. 328, ст. 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Нижнекамского городского суда Республики Татарстан от 05 сентября 2014 года по данному делу оставить без изменения, апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Силуэт" - без удовлетворения.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в шестимесячный срок в кассационном порядке.

------------------------------------------------------------------
