Увольнение в связи с сокращением. Особенности
· Определение Верховного Суда РФ от 3 декабря 2007 г. N 19-В07-34

Судья Верховного Суда Российской Федерации,

рассмотрев истребованное по надзорной жалобе П.С.А. дело по иску П.С.А. к ГУП СК Ставрополькрайводоканал" ФГУП СК СКВК Изобильненский "Межрайводоканал" о восстановлении на работе, установил:

П.С.А. обратилась в суд с данным иском, указав, что ответчик приказом от 24 июля 2006 года N УВ-83/06 незаконно уволил ее по сокращению штата на основании п. 2 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Ответчик возразил против заявленного требования.

Решением Изобильненского районного суда Ставропольского края от 23 октября 2006 года в удовлетворении иска П.С.А. было отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 24 января 2007 года решение оставлено без изменения.

В надзорной жалобе П.С.А. просит состоявшиеся по данному делу судебные постановления отменить.

Определением Судьи Верховного Суда Российской Федерации от 15 августа 2007 года дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации.

Дело надлежит передать для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции - президиум Ставропольского краевого суда.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

В надзорной жалобе П.С.А. указывает на то, что при рассмотрении дела судом были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, выразившиеся, по ее мнению, в следующем.

В соответствии с частью третьей статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации индивидуального предпринимателя допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 29 Постановления от 17 марта 2004 N 2, судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении вопроса о переводе работника на другую работу необходимо также учитывать реальную возможность работника выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, квалификации, опыта работы.

При этом необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 ТК РФ).

Между тем суд, по мнению П.С.А., не проверил в полном объеме, имелось ли реальное сокращение штата и, в частности, сокращение должности юрисконсульта, а также имелась ли возможность ее последующего трудоустройства, т.к. после ее предупреждения о предстоящем увольнении на работу в структурное подразделение был принят экономист по претензионной работе, который фактически исполнял обязанности юрисконсульта.

Кроме того, по мнению заявительницы, суд не привлек к участию в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика директора ФГУП СК СКВК Изобильненский "Межрайводоканал", т.к. именно по его распоряжению было произведено увольнение, но он был допрошен только в качестве свидетеля.

Разрешая спор, суд установил, что факт сокращения штата работников ответчика и изменение штатного расписания подтверждены материалами дела, и что суд не вправе входить в обсуждение целесообразности сокращения штата и перераспределения обязанностей между работниками, а истица не доказала, что она была уволена в связи с преследованием ее работодателем, как неугодного работника. Поскольку процедура увольнения была соблюдена, истица своевременно предупреждена о предстоящем сокращении, на ее увольнение получено согласие профсоюзного комитета, оснований обсуждать ее преимущественное право на оставление на работе не имелось, от предложенных ей вакантных должностей она отказалась, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований.

В соответствии с п. 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ в редакции Федерального закона от 30 июня 2006 года N 90-ФЗ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Вместе с тем статья 74 Трудового кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 30 июня 2006 года N 90-ФЗ предусматривает порядок изменения определенных сторонами условий трудового договора по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда, к которым относятся, в частности, и изменения в организационной структуре предприятия, обусловленные введением в действие нового (уточненного) штатного расписания.

По правилам статьи 74 ТК РФ о предстоящих изменениях определенных сторонами условий трудового договора, а также о причинах, вызвавших необходимость таких изменений, работодатель обязан уведомить работника в письменной форме не позднее чем за два месяца, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

Если работник не согласен работать в новых условиях, то работодатель обязан в письменной форме предложить ему другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

При отсутствии указанной работы или отказе работника от предложенной работы трудовой договор прекращается в соответствии с пунктом 7 части первой статьи 77 настоящего Кодекса.

Ошибочным является и довод суда о том, что работодатель вправе произвольно изменять штатное расписание и увольнять работников, а также о том, что суд не должен проверять обоснованность принятого работодателем решения о сокращении штата работников.

В связи с принятием Федерального закона от 30 июня 2006 г. N 90-ФЗ "О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации, признании не действующими на территории Российской Федерации некоторых нормативных правовых актов СССР и утратившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации" существенно были изменены нормы трудового законодательства, регулирующие вопросы изменения установленных сторонами условий трудового договора.

В действующей редакции Трудового кодекса РФ работодатель лишен права в одностороннем порядке менять определенные сторонами условия трудового договора. В частности, увольнение работника по пункту 7 части 1 ст. 77 ТК РФ может быть произведено работодателем только тогда, когда имеется объективная необходимость изменить условия трудового договора с работником вследствие невозможности их сохранения в прежнем виде, а работник на это не соглашается.

При рассмотрении дел данной категории бремя доказывания юридически значимых обстоятельств лежит на работодателе. Работодатель обязан представить доказательства, подтверждающие его утверждение о том, что изменение определенных сторонами условий трудового договора явилось следствием изменений организационных или технологических условий труда, например изменений в технике и технологии производства, совершенствования рабочих мест на основе их аттестации, структурной реорганизации производства, и не ухудшало положения работника по сравнению с условиями коллективного договора, соглашения.

Эти же обстоятельства, как юридически значимые, подлежат выяснению и при рассмотрении дел по искам работников, уволенных по п. 2 ст. 81 ТК РФ. Решение работодателя о сокращении штата работников и как следствие из этого - одностороннее изменение работодателем условий трудового договора в самой острой его форме, нарушающей конституционное право работника на труд, - в форме расторжения трудового договора, недопустимо в произвольной форме и должно быть доказано работодателем ссылками на влияние на производственный процесс экономических, технических, организационных и иных факторов.

Именно поэтому доводы П.С.А. о том, что решение работодателя о сокращении штата работников было принято произвольно, не в интересах производства, а с целью избавиться от неугодного работника, подлежали надлежащей проверке в суде, как имеющие существенное правовое значение.

Между тем, суд при разрешении спора не учел вышеуказанных положений закона, и не проверил содержание должностных обязанностях экономиста по претензионной работе, а также возможность исполнения истицей этих обязанностей, в связи с чем доводы надзорной жалобы заслуживают внимания, и дело вместе с надзорной жалобой П.С.А. и настоящим определением следует направить для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 384 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, определил:

дело по иску П.С.А. к ГУП СК Ставрополькрайводоканал" ФГУП СК СКВК Изобильненский "Межрайводоканал" о восстановлении на работе передать для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции - в президиум Ставропольского краевого суда.
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Новосибирского областного суда от 05 мая 2015 г. по делу N 33-3752/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Новосибирского областного суда в составе

председательствующего Белик Н.В.,

судей Братчиковой Л.Г., Крейса В.Р.

при секретаре Елисейкиной В.В.

с участием прокурора Баландина Е.И.

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Новосибирске 05 мая 2015 года гражданское дело по апелляционным жалобам ОАО "РЖД" в лице структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД", Т на решение Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 18 февраля 2015 года, которым Т восстановлена на работе в должности ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская - структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД" с 08.07.2014 г.

Признана недействительной запись N от 07.07.2014 г., сделанная во вкладыше в трудовой книжке ВТ-1 N 2114712.

Взыскано с ОАО "РЖД" в пользу Т средний заработок за время вынужденного прогула за период с 08.07.2014 г. по 18.02.2015 г. в размере 170487,72руб.

Взыскана с ОАО "РЖД" в доход местного бюджета госпошлина в размере 6809,75 руб.

Решение суда в части восстановления Т на работе в ОАО "РЖД" в должности ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская - структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД" с 08.07.2014 г. подлежит немедленному исполнению.

Заслушав доклад судьи Новосибирского областного суда Белик Н.В., объяснения Т, представителей ОАО "РЖД" К, Ч, заключение прокурора, полагавшего решение суда первой инстанции законным и обоснованным, оснований для удовлетворения апелляционных жалоб не имеется, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Т обратилась в суд с исковым заявлением к ОАО "РЖД", в котором (с учетом уточнений от 17.02.2015 г.) просит восстановить ее на работе в должности ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская - структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД", признать недействительной запись N во вкладыше в трудовую книжку, взыскать среднюю заработную плату за время вынужденного прогула с 07.10.2014 г. до момента вынесения решения суда.

В обоснование заявленных исковых требований указано, что с 19.11.2013г. принята (переводом) на должность ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская - структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД" - работала в финансово-экономическом отделе депо с окладом 27 731 руб. Работодатель уведомил, что с 01.07.2014 г. должность будет сокращена. Однако, в период, предназначенный для трудоустройства, имелись вакантные должности, с которыми не была ознакомлена и не отказывалась от них. Считает, что процедура увольнения нарушена.

Судом принято решение, с которым не согласны как истец, так и ответчик.

В обоснование доводов жалобы ОАО "РЖД" в лице структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД" указывает, что предложение вакансий истцу подтверждается подписью Т в актах от 07.5.2014 г., 17.06.2014 г., 04.07.2014 г. Т при подписании приказа об увольнении 07.07.2014 г. не сообщила работодателю о том, что находится на листе нетрудоспособности. Истец не относится к лицам, имеющим право на преимущественное оставление на работе при сокращении штата.

Суд

первой инстанции вышел за пределы исковых требований, указав об отсутствии фактического сокращения занимаемой истцом должности "ведущего экономиста", так как истец факт сокращения данной должности не оспаривала. Ответчиком в суд представлены доказательства, подтверждающие фактическое сокращение штата. Не соответствует установленным обстоятельствам вывод суда, что трудовые функции истца по занимаемой должности и по предлагаемой для перевода должности не изменились. При сопоставлении должностных обязанностей "ведущего экономиста финансово-экономического отдела ремонтного локомотивного депо Инская" и должностных обязанностей "ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская" следует, что трудовые функции данных должностей разного рода и объема. Принятие решения о способе реорганизации штата в случае изменения функции структурного подразделения исключительная прерогатива работодателя. Суд вышел за рамки исковых требований, взыскав с ответчика сумму за вынужденный прогул в размере 170 487,72.руб. О злоупотреблении правом со стороны истца свидетельствует тот факт, что после восстановления судом Т на работе в прежней должности ведущего экономиста финансово-экономического отдела ремонтного локомотивного депо Инская не приступила к работе. Истец направил в адрес ответчика заявление от 25.02.2015 г. с требованием о её трудоустройстве на иную должность. Согласно заключению государственной инспекции труда в Новосибирской области от 15.07.2014г. увольнение истицы с работы по сокращению штата произведено в установленном порядке, и приказ об увольнении ее с работы от 07.07.2014г. N 525-К является законным и обоснованным.

В обоснование доводов жалобы Т указывает, что в связи с тем, что ею были уточнены исковые требования, резолютивная часть решения в части восстановления в должности даты содержать не должна. Дата может фигурировать только в части решения о выплате заработной платы за вынужденный прогул. В приказе о сокращении штата истец собственноручно дату не ставила, поскольку она была впечатана работодателем. Ходатайство о применении полиграфа, для подтверждения факта увольнения во время нахождения на листке нетрудоспособности и своевременного предупреждения об этом работодателя, удовлетворено не было, не признаны доводы о том, что после 01.07.2014 года правоотношения сторон были возобновлены.

На апелляционную жалобу ОАО "РЖД" в лице структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД" поданы возражения Т, в которых указано, что решение суда по доводам апелляционной жалобы ОАО " РЖД" не подлежит отмене.

На апелляционную жалобу Т поданы возражения ОАО " РЖД" из которых следует, что доводы апелляционной жалобы Т не влияют на правильность принятого судом решения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалоб, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае: сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Расторжение трудового договора с работником возможно при том условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (ст. 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за 2 месяца о предстоящем увольнении (ч. 2 ст. 180 ТК РФ). Закон также обязывает работодателя предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность).

Увольнение по основанию, предусмотренному п. 2 или 3 ч. 1 ст. 81 ТК РФ допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Из материалов дела видно, что 01.10.2003 между истцом и ОАО "РЖД" в лице руководителя Западно-Сибирской железной дороги был заключен договор об осуществлении истцом трудовой функции в должности экономиста корпоративного отдела службы.

Дополнительным соглашением от 18.11.2013 г. (л.д.28), приказа от той же даты (л.д.76,77,114) истец переведена с должности ведущего инженера отдела координации поставок материально-технических ресурсов на должность ведущего экономиста финансово-экономического отдела Ремонтного локомотивного депо Инская Западно-сибирской Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала РЖД с 19.11.2013 г.

Из представленного ответчиком Перечня изменений в штатном расписании N от 24.04.2014 г., а так же копии трудовой книжки истца (л.д.12) следует, что правильное наименование занимаемой истцом должности было "ведущий экономист ремонтного локомотивного депо Инская - структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД" (без указания наименования отдела указанного депо).

29.04.2014г. (уведомление от 28.04.2014 г.) Т была уведомлена о предстоящем 01.07.2014 г. сокращении ее должности. Как следует из пояснений истца на 01.07.2014 г. она была нетрудоспособна.

Вышеуказанный приказ от 28.04.2014 г. издан работодателем в связи с Распоряжением N р от 14.02.2014 г. (л.д.116) "Об организации работ по передаче на полное сервисное обслуживание парка локомотивов", Распоряжения ЦТР-84/р от 31.03.2014 г. (л.д.119) "О подготовке к переходу ... ", Распоряжения ЦТР-111/р от 25.04.2014 г. (л.д.121) "О введении в действие перечней изменений в штатном расписании структурных подразделений дирекции по ремонту тягового подвижного состава".

Из представленных ответчиком актов (л.д. 130-133,135,136) видно, что истцу 07.05.2014 г. предлагались следующие вакантные должности: ведущий экономист Ремонтного локомотивного депо Инская - Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала РЖД; экономист 1 кат. ДПО, бухгалтер 1 категории ОЦОР, нарядчик локомотивных бригад.

Приказом от 07.07.2014 г. (л.д.6) Т уволена с указанной должности по п.2 ст.81 ТК РФ. В судебном заседании истец пояснял, что с 05.07.2014 г. находилась в болезненном состоянии и 07.07.2014 г. получила листок нетрудоспособности с 05.07.2014 г

. (л.д.150), т.е. уволена в период нетрудоспособности.

Постанавливая обжалуемое решение, суд первой инстанции пришел к выводу, что действия истца по сокрытию информации о том, что последняя, на момент увольнения и подписания приказа, имела не закрытый листок нетрудоспособности, то есть являлось нетрудоспособной, являются злоупотреблением правом, в связи с чем признать изданный работодателем приказ от 07.07.2014 о расторжении с Т трудового договора по п.2 ст. 81 ТК РФ незаконным, не представляется возможным.

Судебная коллегия апелляционной инстанции находит, что данные выводы, учитывая представленные суду доказательства, являются верными, соответствуют фактическим обстоятельства дела.

Так судом установлено, что 07.07.2014 г. истица была на работе с утра до трех часов дня, что подтверждается ее пояснениями, а так же письменным объяснением ведущего специалиста по управлению персоналом Е (л.д.139) о том, что при составлении 07.07.2014 г. приказа об увольнении истца, последняя не уведомляла о наличии листа нетрудоспособности. При этом, из приказа об увольнении (л.д.6) видно, что с ним истец ознакомлен 07.07.2014 г. таким образом, истец перед увольнением - 07.07.2014 г. имел возможность представить работодателю сведения о своей нетрудоспособности, но не сделал этого. Доводы истца об ознакомлении с приказом об увольнении не 07.07.2014, а позднее противоречат тексту приказа, в котором Т собственноручно поставила дату "07.07.2014 г.".

Также судом первой инстанции указано, что из представленного ответчиком Перечня изменений в штатное расписание N от 24.04.2014 г. следует, что в депо до 01.07.2014 г. (см. графу "исключаются из штатного расписания") имелась лишь одна должность "ведущий экономист" (без указания, что это ведущий специалист определенного отдела) с должностным окладом 27 731 руб. Указанная должность находилась в графе "Финансово-экономический отдел". Из того же Перечня (графа "вводится в штатное расписание") следует, что в депо осталась так же одна должность "ведущий экономист" с тем же должностным окладом 27 731 руб.

Из представленных ответчиком должностных инструкций от 09.09.2013 г. и 23.06.2014 г. (то есть действовавших соответственно до 01.07.2014 и после указанной даты) следует, что обязанности ведущего экономиста до 1.07.2014г., так же как и после проведения организационных мероприятий, распространялись на все депо, а не конкретный отдел: ведущий экономист осуществлял подготовку исходных данных для составления проектов финансово-экономической, производственной и коммерческой деятельности структурного подразделения, а так же исполнял иные обязанности, сходные с обязанностями, вмененными ведущему экономисту с 01.07.2014 г.

Таким образом, оценив совокупность представленных доказательств, суд первой инстанции пришел к выводу, что фактического сокращения занимаемой истцом должности не производилось, поскольку исключив должность "ведущий экономист", работодатель вновь ввел должность "ведущий экономист". У работодателя в связи с необходимостью упразднить планово-экономический отдел сохранилась потребность в прежних трудовых функциях истца - ведущего экономиста, а потому сокращения должности не было, увольнение является незаконным.

Тот факт, что в период нахождения на листке нетрудоспособности истец присутствовала на работе подтверждается ее пояснениями, письменными обращениями к работодателю (л.д. 107). Довод о том, что в приказе о сокращении штата истец собственноручно дату не ставила, поскольку она была впечатана работодателем, не свидетельствует о том, что она была ознакомлена с ним позднее, поскольку напротив даты "07 июля.2014" стоит подпись работника (л.д.6). С учетом достаточного наличия письменных доказательств указывающих на факт сокрытия со стороны истца нахождения на листке нетрудоспособности, у суда не было оснований для удовлетворения ходатайства о применении полиграфа.

Указание в резолютивной части решения даты, с которой Т подлежит восстановлению в должности, согласуется с положениями ст. 84.1 ТК РФ, а доводы жалобы истца в этой части вызваны неправильным применением и толкованием норм действующего законодательства.

Довод апелляционной жалобы ответчика, указывающий на то, что суд вышел за пределы иска, взыскав с работодателя денежную сумму за вынужденный прогул, опровергается содержанием просительной части уточненного искового заявления Т(л.д. 207), из которой следует, что истец просила взыскать заработную плату за время вынужденного прогула по день ее восстановления на работе. Взыскание в пользу истца большей суммы, нежели указано истцом, не является выходом за пределы исковых требований, на что ссылается автор апелляционной жалобы, поскольку данное обстоятельство возникло в результате проверки судом расчета истца, в связи, с чем и был применен более правильный математический расчет.

Безусловно, решение вопроса о сокращении численности или штата работников находится в компетенции работодателя. Однако, при этом, необходимо безоговорочно исполнять процедуру увольнения работника и требования трудового законодательства. По искам данной категории работодатель должен доказать законность увольнения, при оценке соблюдения процедуры увольнения, суд оценивает представленные работодателем доказательства и на предмет наличия фактического сокращения штата. Таким образом, ссылка на то, что признавая отсутствие фактического сокращения штата, суд вышел за пределы исковых требований, отклоняется.

Утверждение в апелляционной жалобе о том, что Т отказалась от вакантной должности ведущего экономиста Ремонтного локомотивного депо Инская, не может быть принято судом апелляционной инстанции во внимание, поскольку судом первой инстанции установлено, с чем согласилась и судебная коллегия, что фактически сокращение численности штатов отсутствовало.

Что кажется указаний на законность увольнения со ссылкой на акт трудовой инспекции, то указанное доказательство противоречит иным, собранным по делу доказательствам, которым суд дал надлежащую правовую оценку.

Довод апелляционной жалобы о том, что злоупотребление правом со стороны истца продолжаются и после вынесения обжалуемого решения суда, выразившиеся в том, что Т к работе по восстановленной должности не приступила, не имеет правового значения при оценке законности и обоснованности постановленного решения суда.

Не может быть положено в основу решения суда апелляционной инстанции об отмене решения суда первой инстанции, утверждение автора апелляционной жалобы о неправильности выводов суда об изменении условий труда, поскольку сопоставляя должностные обязанности " ведущего экономиста финансово - экономического отдела ремонтного - локомотивного депо Инская" и "ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская", суд первой инстанции указал, что в исполнение обязанностей второго вменены те же обязанностей, что и первому. Оснований к иной оценке данных доказательств у суда апелляционной инстанции не имеется.

Акт от 7.05.2014 года (л.д. 94), в котором истица отказалась от должности ведущего экономиста ремонтного локомотивного депо Инская, не подтверждает законность увольнения работника в связи с изменением существенных условий труда, поскольку из указанного акта следует, что он составлен во исполнения порядка увольнения по сокращению численности штатов, а также в связи с тем, что работодатель прекратил трудовой договор с истцом на основании ст. 81 ТК РФ (сокращение численности или штата работников), а не ст. 77 ТК РФ, как того требует законодатель (л.д.12).

Остальные доводы жалобы как Т, так и ОАО "РЖД" были предметом оценки суда первой инстанции, подробным образом изложены в обжалуемом решении суда и в повторном изложении не нуждаются.

При разрешении настоящего спора существенных нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения суда, предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не допущено.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 18 февраля 2015 года в пределах доводов апелляционных жалоб оставить без изменения, апелляционные жалобы ОАО "РЖД" в лице структурного подразделения Западно-Сибирской дирекции по ремонту тягового подвижного состава - структурного подразделения Дирекции по ремонту тягового подвижного состава - филиала ОАО "РЖД", Т - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
Увольнение в связи с сокращением. Подготовка
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Смоленского областного суда от 12 марта 2014 г. по делу N 33-804

Судебная коллегия по гражданским делам Смоленского областного суда в составе:

председательствующего: Зубаровской С.В.,

судей: Мацкив Л.Ю. и Козловой А.А.,

с участием прокурора: Поповой Е.В.,

при секретаре: Рыльской Е.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по апелляционным жалобам Т.С.А. и его представителя по доверенности П. на решение Ленинского районного суда г. Смоленска от 09 декабря 2013 года,

заслушав доклад судьи Зубаровской С.В., объяснения Т.С.А. и его представителя по доверенности П., полагавших жалобу обоснованной и просивших вынести новое решение, удовлетворить требования истца, возражения представителя ответчика ООО "Спектр" М., считавшего решение суда правильным, а доводы жалоб - несостоятельными, заключение прокурора Поповой Е.В., полагавшей доводы жалоб необоснованными,

УСТАНОВИЛА:

Т.С.А. обратился в суд с иском к ООО "Спектр" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, денежной компенсации морального вреда, указав, что состоял с ответчиком в трудовых отношениях, 24.08.2008г. с ним был заключен трудовой договор N205, в силу которого он был принят на работу на должность сортировщика - сборщика в структурное подразделение ответчика: Участок N ... ; 25.10.2012г. на производстве произошел несчастный случай, в результате которого он пострадал, о чем составлен акт N1 от 31.01.2013г.; приказом N 11-к от 27.05.2013г. он уволен с этого же числа по сокращению штатов, о чём был уведомлён в этот же день. Считал увольнение незаконным, так как причина его увольнения заключается не в сокращении штатов, а связана с получением им травмы на производстве (л.д.2-4).

Изменив требования, истец просил обязать ООО "Спектр" внести изменения в трудовой договор от 24.08.2008 N205, в приказ N21-к от 24.03.2008г. о приеме на работу, в трудовую книжку в части наименования занимаемой им должности: вместо "сортировщик-сборщик" указать "газорезчик"; восстановить его на работе в структурное подразделение ответчика - Участок N ... в должности газорезчика, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула - "данные изъяты", денежную компенсацию морального вреда - "данные изъяты", а также обязать ответчика предоставить в пенсионный орган корректирующие сведения в связи с исполнением им должностных обязанностей газорезчика, указав, что он был принят на работу ответчиком в 2007 году на должность газорезчика, однако, трудовой договор был оформлен только в августе 2008 года и не по той должности, которую он фактически занимал; увольнение по сокращению считает незаконным, так как имел преимущественное право оставления на работе; увольнение связано с получением им на предприятии травмы в связи с выполнением необусловленных трудовым договором обязанностей газорезчика (л.д.127-129).

Представитель ООО "Спектр" М. заявленные требования истца не признал, полагая, что увольнение Т.С.А. произведено с соблюдением закона, нарушений трудового законодательства не допущено; оснований считать, что истец исполнял обязанности не сортировщика - сборщика, а газорезчика, не имеется, поскольку у истца нет допуска к соответствующим работам.

Решением Ленинского районного суда г. Смоленска от 09 декабря 2013 года в удовлетворении требований истцу по заявленным измененным требованиям отказано.

В апелляционных жалобах Т.С.А. и его представитель по доверенности П., просят отменить решение суда, считая его незаконным и необоснованным, принять новое, какое в апелляционных жалобах не указали; уточнили при рассмотрении жалоб и просили удовлетворить требования истца, исходя из измененного искового заявления.

Выслушав стороны, заключение прокурора, проверив решение суда в пределах доводов апелляционных жалоб, судебная коллегия оснований для его отмены не находит.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях: сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

В силу ст.ст. 179-180 ТК РФ о предстоящем увольнении в связи с сокращением численности или штата работников работники предупреждаются работодателем персонально и под расписку не менее чем за 2 месяца. При проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в этой организации, соответствующую квалификации работника.

Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что согласно Трудовому договору N205 от 24.08. 2008г. и приказу N21 от 24.03.2008г. о приеме на работу, Т.С.А. принят в ООО "Спектр" на должность сортировщика-сборщика: Участок N ... (л.д.5-6,7).

Приказом ООО "Спектр" N01/Ошр от 28.02.2013г., в связи с изменениями в организационно-штатной структуре общества, внесены изменения в штатное расписание, утвержденное приказом от 14.06.2012 N04/Ошр, из которого следует, что в структурном подразделении Участка N ... сокращены должности "сортировщик-сборщик" - 4 штатных единицы (л.д.41-43,50,66,74).

27.03.2008г. Т.С.А. предупрежден о том, что занимаемая им штатная должность сокращается, трудовой договор подлежит расторжению по п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ; вакансий, соответствующих его квалификации, нет, что следует из уведомления от указанного числа, с которым Т.С.А. был ознакомлен в этот же день (л.д.9).

27.05.2013 г. Т.С.А. уволен с должности сортировщика - сборщика по п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ - сокращение численности (штата работников) организации на основании приказа N 11-к, с которым ознакомлен в этот же день (л.д.8).

Фактическое сокращение численности (штата работников) работников в ООО "Спектр" истцом не оспаривалось.

Заявляя требования о восстановлении на роботе, истец ссылался на те обстоятельства, что он принимался на работу и работал у ответчика не сортировщиком - сборщиком, а газорезчиком, что подтверждается показаниями свидетелей; его увольнение связано с получением им 25.10.2012г. трудового увечья в связи с выполнением обязанностей газорезчика; он имел право на преимущественное оставление на работе.

Разрешая по существу заявленные требования и принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований Т.С.А., суд первой инстанции исходил из того, что сокращение должности сортировщика - сборщика, занимаемой истцом, имело место в действительности; установленный законом порядок увольнения был соблюден, поскольку о предстоящем увольнении истец был извещен за 2 месяца, возможности перевода его на иную работу у работодателя и оснований для рассмотрения вопроса о преимущественном праве оставления истца на работе не имелось, поскольку иных должностей, на которых мог бы работать истец у ответчика, не было, в структурном подразделении ООО "Спектр" сокращены все имеющиеся единицы сортировщиков-сборщиков, в связи с чем суд пришел к выводу о том, что увольнение истца произведено в соответствии со ст. ст. 81, 179-180 ТК РФ.

Судебная коллегия считает данный вывод суда обоснованным, соответствующим фактическим обстоятельствам дела и требованиям материального закона, поскольку в штате ответчика должность, занимаемая истцом, была сокращена, у ответчика имелись основания для расторжения с истцом трудового договора по п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ.

Увольнение по сокращению численности или штата может быть признано неправомерным, если будет доказано, что в организации были вакантные рабочие места, занять которые не было предложено увольняемому работнику.

Заявляя требования о восстановлении на работе, истец не ставил вопрос о восстановлении его на работе на иную вакантную должность, имеющуюся, по его мнению, у ответчика на день его предупреждения и увольнения.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ работодатель вправе расторгнуть с работником трудовой договор по указанному выше основанию только в случае, если сокращение численности или штата работников произведено в действительности.

При рассмотрении дела ООО "Спектр" были представлены доказательства, свидетельствующие о том, что на момент увольнения истца факт сокращения занимаемой им должности имел место в действительности.

Суд на основании исследования представленных доказательств пришел к правомерному выводу об отсутствии со стороны ответчика нарушения ст.81 ТК РФ, поскольку имело место сокращение всех штатных единиц должности "сортировщик-сборщик", т.е. сравнивать квалификацию и производительность труда истца с иными работниками у работодателя оснований не имелось.

В этой связи выводы суда первой инстанции о том, что факт сокращения занимаемой истцом должности нашел своё подтверждение, и ответчик имел законные основания для увольнения истца в связи с сокращением штата, являются обоснованными.

Судом первой инстанции были проверены утверждения истца о том, что работодатель принимал его на работу на должность газорезчика, а не на должность сортировщика - сборщика.

Поскольку истом в суд первой инстанции не было представлено бесспорных, достоверных, неоспоримых и относимых доказательств, подтверждающих, что в период нахождения в трудовых отношениях с ответчиком он исполнял обязанности не сортировщика-сборщика, а газорезчика, то суд правомерно отказал в удовлетворении заявленных им требований, указанных в измененном иске.

Ссылки в жалобах истца и его представителя на свидетельские показания со стороны истца ( З.О.Л., Ф.А.С., В.О.Г.), подтверждающие факт работы истца в качестве газорезчика, нельзя признать приемлемыми.

Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами (ст.60 ГПК РФ).

В силу положений ст. 67 этого же кодекса суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (ч.1). Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (ч.2). Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч.3).

Следовательно, свидетельские показания, в отсутствии письменных доказательств, подтверждающих факт работы истца у ответчика в качестве газорезчика, обусловленные трудовым законодательством, не могут быть приняты в качестве допустимых доказательств исполнения истцом своих обязанностей в указанной им должности.

В связи с этим несостоятельны доводы жалоб о необоснованности отказа в допросе в суде первой инстанции в качестве свидетеля Ч.Е.В.

Не подтверждают работу истца в качестве газорезчика и ссылки в жалобах истца и его представителя на выписки из медицинских карт: ОГБУЗ " Х" (запись от 01.11.2012г.) (л.д.167), ФГБУ МНТК " ХХ" (запись от 17.11.2012) (л.д.168-169); выписной эпикриз от 18.06.2013 г. (л.д.142), а также объяснения истца участковому Г.О.Б. от 01.11.2012г. (л.д.164) и следователю В.И.К. (л.д. 165-166), поскольку данные документы оформлены со слов самого Т.С.А.

Несостоятельны ссылки в жалобах, как основание подтверждения выполняемой работы истцом у ответчика в качестве газорезчика, на: Предписание Государственной инспекции труда в Смоленской области от 31.01.2013г. (л.д.102-103), постановление о назначении административного наказания от 18.01.2013г. в отношении директора ООО "Спектр" (л.д.103-104), акт N от 31.01.2013г. (л.д.14), так как из данных документов не следует, что истец работал у ответчика в качестве газорезчика.

Так, в Предписании Государственной инспекции труда в Смоленской области от 31.01.2013г. (л.д.102-103) должность Т.С.А. не указана, а в постановлении о назначении административного наказания от 18.01.2013г. в отношении директора ООО "Спектр" (л.д.103-104), а также в акте N1 о несчастном случае на производстве от 31.01.2013г. (л.д.10-14) должность Т.С.А. указана как сортировщик - сборщик.

Доводы истца о том, что его увольнение по сокращению штата было связано с трудовым увечьем, проверялись судом первой инстанции и обоснованно не приняты во внимание, поскольку объективно ничем и никем не подтверждены. В соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РФ, таких доказательств истцом суду не представлено.

Доводы жалобы представителя истца - П. в той части, что датой увольнения истца с работы по сокращению штата должно быть 28.05.2013 г., а не 27.05.2013г., не влекут отмену решения суда, поскольку не являются основаниями для его отмены. Данные доводы не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, истец не заявлял требований об изменении даты увольнения. В соответствии с положениями ч.4 ст.327.1 ГПК РФ новые требования, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, не принимаются и не рассматриваются судом апелляционной инстанции.

Материалами дела подтверждается факт того, что в орган занятости населения ответчиком не была направлена информация о предстоящем сокращении должности истца в соответствии с требованиями п.2 ст.25 Закона РФ от 19.04.1991 N1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации".

Вместе с тем, несообщение работодателем сведений в органы службы занятости населения о проведении мероприятий по сокращению штатов не является основанием для признания нарушенным порядка увольнения, и не влечет восстановление работника на работе.

Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом не допущено. В соответствии с ч.3 ст.67 ГПК РФ достаточность доказательств по делу определяет суд. Необходимая совокупность доказательств по делу судом первой инстанции исследована. Правовых доводов, которые могли бы повлиять на существо состоявшегося судебного решения и, соответственно, явиться в пределах действия ст.330 ГПК РФ основаниями к его отмене, апелляционные жалобы не содержат.

При таких обстоятельствах решение суда по доводам жалоб отмене не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 328,329, 335 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Ленинского районного суда г.Смоленска от 09 декабря 2013 года,

оставить без изменения, а апелляционные жалобы Т.С.А. и его представителя по доверенности П. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· Иркутский Областной Суд

Апелляционное определение от 5 августа 2013 г. N 33-6212/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда <...>, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П. к ФГУП "Восточно-Сибирский учебно-тренировочный центр" о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, взыскании неполученной заработной платы по апелляционной жалобе истицы на решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 26.04.2013, установила следующее.

П. обратилась в суд с иском о защите трудовых прав, в обоснование исковых требований указала, что с <дата> состояла в трудовых отношениях с ответчиком в должности <...>. Приказом N <...> она уволена с занимаемой должности в связи с сокращением штата работников организации. Письменное уведомление о сокращении должности ей было вручено <дата>. В нарушение ст. 180 ТК РФ ей не были предложены все имеющиеся на предприятии ответчика вакантные должности <...>.

Решением Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 26.04.2013 исковые требования П. удовлетворены частично. В удовлетворении исковых требований о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении в должности, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула <...> отказано.

П. обратилась с апелляционной жалобой, в которой просила отменить решение суда и принять новый судебный акт об удовлетворении исковых требований в полном объеме по следующим основаниям. <...> Суждение суда о том, что работодатель был не обязан предлагать вакансии, занятые внешними совместителями, работающими на условиях срочных трудовых договоров, сделано без учета того, что по характеру трудовых отношений договоры, на основании которых уборщицы работают более пяти лет, нельзя признать срочными. Суд не истребовал и не исследовал данные договоры.

Вывод суда о том, что занимаемые совместителями должности не являются вакантными, поскольку с работниками, их занимающими, заключены трудовые договоры, сделан без учета положений ст. 288 ТК РФ о праве расторгнуть договор с внешним совместителем, заключенный на неопределенный срок, в случае приема на работу работника, для которого такая работа будет основной. <...>

Заслушав доклад по делу, объяснения представителя истицы Б., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, представителя ответчика Н., возражавшего против удовлетворения апелляционной жалобы, заключение прокурора, участвовавшего в деле, полагавшего решение законным и обоснованным, не подлежащим отмене, проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не нашла оснований для удовлетворения апелляционной жалобы и отмены решения суда.

При рассмотрении настоящего дела судебная коллегия установила следующее.

Истица П. состояла в трудовых отношениях в должности <...> с ФГУП "Восточно-Сибирский тренировочный центр" (далее - Предприятие) с <дата>. Приказом Предприятия N <...> в связи с сокращением объема работ на тренажерном комплексе и отсутствием функциональной необходимости в некоторых штатных единицах, ввиду оптимизации структуры штатного расписания с <дата> сокращены должности <...>. Приказом Предприятия N <...> П. уволена с <дата> по сокращению штата работников организации по п. 2 части 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ. <...>

Согласно справке Предприятия от <дата>, на Предприятии вакантные должности отсутствовали.

Утверждения истицы о том, что судом не дана оценка характеру правоотношений с работниками, с которыми заключены срочные трудовые договоры, что ей должны были предложить должности, которые были заняты по совместительству, а именно семь должностей уборщиц, по две должности дворника и подсобного рабочего, и значит, по мнению истицы, являлись вакантными, как и ссылки в обоснование этого на ст. 288 Трудового кодекса РФ, судебная коллегия находит несостоятельными по следующим основаниям.

Работа по совместительству осуществляется на основании заключенного трудового договора (ст.ст. 60.1, 282 Трудового кодекса РФ). В соответствии с ч. 1 ст. 56 Трудового кодекса РФ работодатель обязан обеспечить работника работой по обусловленной договором трудовой функции. В соответствии со ст. 287 Трудового кодекса РФ гарантии и компенсации, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами, предоставляются лицам, работающим по совместительству, в полном объеме (за исключением гарантий и компенсаций, предоставляемых лицам, совмещающим работу с обучением, а также лицам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, которые предоставляются таким работникам только по основному месту работы).

Таким образом, совместитель вправе требовать обеспечения его работой по обусловленной трудовым договором трудовой функции наравне с работниками, для которых работа у данного работодателя является основной.

Согласно ст. 288 Трудового кодекса РФ, помимо оснований, предусмотренных настоящим кодексом и иными федеральными законами, трудовой договор, заключенный на неопределенный срок с лицом, работающим по совместительству, может быть прекращен в случае приема на работу работника, для которого эта работа будет являться основной, о чем работодатель в письменной форме предупреждает указанное лицо не менее чем за две недели до прекращения трудового договора.

В силу указанной нормы работодателю предоставлено право, но не возложена обязанность увольнять работника, работающего по совместительству, при приеме на работу работника, для которого эта работа будет являться основной.

Как разъяснил Пленум Верховного суда РФ в Постановлении от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", исходя из содержания ст. 8, ч. 1 ст. 34, ч. 1 и 2 ст. 35 Конституции РФ и абз. 21 ст. 22 ТК РФ, работодатель в целях эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом самостоятельно, под свою ответственность принимает необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала). <...>

Суд первой инстанции, оценив в порядке ст. 67 ГПК РФ представленные доказательства, срочные трудовые договоры (л.д. 1-36 том 2), расчетные ведомости (л.д. 98-121 т. 2), показания свидетелей, пришел к правильному выводу о том, что с уборщицами, дворниками и подсобными рабочими заключены срочные трудовые договоры, и значит, не имеется оснований считать, что занимаемая совместителем должность является вакантной с точки зрения выполнения работодателем гарантий, предусмотренных ст. 180 Трудового кодекса РФ. <...> При таких обстоятельствах оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы у судебной коллегии не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия определила: решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 26.04.2013 по настоящему гражданскому делу оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Полагаем, то же самое относится и к должностям, занимаемым работницами, находящимися в отпуске по беременности и родам, по уходу за ребенком, и иными временно отсутствующими сотрудниками.

Предложение работнику двух списков должностей для перевода (один из которых содержит перечень вакантных должностей, а другой - перечень должностей, для работы по которым потребуется изменение условия о сроке трудового договора с неопределенного на срочный) представляется не противоречащим закону.

Увольнение в связи с сокращением. Процедура
· Определение Конституционного Суда РФ от 20 марта 2014 г. N 476-О

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Курицыной Валентины Антиповны на нарушение ее конституционных прав частями первой и второй статьи 180 и частью первой статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию гражданки В.А. Курицыной вопрос о возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданка В.А. Курицына, работавшая у индивидуального предпринимателя и уволенная на основании пункта 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации (сокращение численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя), просит проверить конституционность следующих положений указанного Кодекса:

частей первой и второй статьи 180, согласно которым при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 данного Кодекса; о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения;

части первой статьи 318, предусматривающей, что работнику, увольняемому из организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 названного Кодекса), выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, за ним также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трех месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

По мнению заявительницы, оспариваемые нормы противоречат статьям 17, 19, 37 и 55 Конституции Российской Федерации, поскольку не позволяют судам применять закрепленные в них гарантии и компенсации к лицам, работавшим у индивидуального предпринимателя и уволенным по пункту 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, в случае если такие гарантии и компенсации не определены трудовым договором.

Части первая и вторая статьи 180 и часть первая статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации были применены в деле заявительницы судом первой инстанции, решение которого было оставлено без изменения судом апелляционной инстанции.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Части первая и вторая статьи 180 Трудового кодекса Российской Федерации, являясь элементами правового механизма увольнения по сокращению численности или штата работников, позволяют работнику, подлежащему увольнению, заблаговременно узнать о предстоящем увольнении, продолжить трудовую деятельность у работодателя, с которым он состоит в трудовых отношениях, либо с момента предупреждения об увольнении начать поиск подходящей работы, что обеспечивает наиболее благоприятные условия для последующего трудоустройства, а часть первая статьи 318 названного Кодекса носит гарантийный характер, предусматривая выплату выходного пособия работнику, а также сохранение за ним в течение определенного периода после увольнения среднего месячного заработка. Таким образом, оспариваемые нормы не могут рассматриваться как нарушающие права граждан.

Как следует из материалов жалобы, заявительница, оспаривая конституционность указанных норм, нарушение своих трудовых прав связывает с тем, что они не предусматривают предоставление соответствующих гарантий работнику, состоящему в трудовых отношениях с индивидуальным предпринимателем. Вместе с тем, устанавливая для таких работников особенности применения общих правил прекращения трудового договора (статья 307 Трудового кодекса Российской Федерации), законодатель основывается на специфике организации труда, а также на особом характере правовой связи между трудящимся и работодателем - физическим лицом. Такая дифференциация, учитывающая своеобразие правового статуса указанного работодателя, согласуется с конституционным принципом равенства и не может быть признана необоснованной и несправедливой.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Курицыной Валентины Антиповны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель

Конституционного Суда

Российской Федерации                                        В.Д. Зорькин
· апелляционное определение Московского городского суда от 12.02.2014 № 33-6931/2014
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 февраля 2014 г. по делу N 33-6931/2014

Судья суда первой инстанции: Голубева В.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего Климовой С.В. и судей Пильгановой В.М., Дегтеревой О.В., с участием прокурора Храмовой О.П., при секретаре П., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Пильгановой В.М. дело по апелляционной жалобе Ш. на решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 26 декабря 2013 года, которым постановлено:

В иске Ш. к ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники", ГБУ г. Москвы "Жилищник" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, изменении формулировки увольнения - отказать,

установила:

Истец Ш.С.В. обратилась в Хорошевский районный суд г. Москвы с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК Российской Федерации, к ответчикам ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники", ГБУ г. Москвы "Жилищник" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе ОДС-51 в должности диспетчера, изменении формулировки увольнения и запись в трудовой книжке с "уволена по сокращению штата работников организации п. 2 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации" на "переведена 02 июля 2013 года в ГБУ г. Москвы "Жилищник" ч. 5 ст. 75 Трудового кодекса Российской Федерации", взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Требования мотивированы тем, что она состояла в трудовых отношениях с ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" в должности диспетчера ОДС-51. 25 марта 2013 года ей было вручено уведомление о сокращении ее должности по истечении двух месяцев со дня получения уведомления на основании постановления Правительства Москвы от 14 марта 2013 года N 146-ПП "О проведении эксперимента по оптимизации деятельности отдельных государственных учреждений г. Москвы и государственных унитарных предприятий г. Москвы, осуществляющих деятельность в сфере городского хозяйства г. Москвы". 31 июля 2013 года ей был вручен приказ о расторжении с ней трудового договора на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Полагала увольнение незаконным, так как мероприятия по сокращению численности штатов работников ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" не проводились, имела место реорганизация предприятия в форме выделения. Согласно ст. 75 ч. 5 Трудового кодекса Российской Федерации реорганизация предприятия не может являться основанием для расторжения трудовых договоров с работниками организации. Согласно п. 3.2 указанного постановления Правительства Москвы ГБУ г. Москвы "Жилищник" является правопреемником ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" в части обязательств, возникших при выполнении ими указанных функций.

Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого просит Ш. по доводам апелляционной жалобы.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность постановленного по делу судебного постановления в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, выслушав объяснения Ш.С.В., возражения представителей ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники", ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники" А., Г., заключение прокурора Храмовой О.П., полагавшей решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких оснований для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, изученным по материалам дела, не имеется.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что истец состояла в трудовых отношениях с ответчиком ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" в должности диспетчера ОДС-51. На основании приказа N 118-к от 31 июля 2013 года трудовые отношения с ней были прекращены по инициативе работодателя в связи с сокращением штата работников организации п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (л.д. 79).

В этот же день в соответствии с требованиями ст. 84.1 Трудового кодекса Российской Федерации истец была ознакомлена с приказом об увольнении под роспись и выразила несогласие с ним.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор, может быть расторгнут работодателем в случаях: сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя

Согласно ч. 2 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Из приказа N 118-к от 31 июля 2013 года усматривается, что основанием к увольнению истца указано постановление Правительства Москвы от 14 марта 2013 года N 146-ПП "О проведении эксперимента по оптимизации деятельности отдельных государственных учреждений г. Москвы и государственных унитарных предприятий г. Москвы, осуществляющих деятельность в сфере городского хозяйства г. Москвы".

Довод истца о том, что на предприятии фактически не было сокращения штатной численности работников, а имела место реорганизация в форме выделения, не нашел своего подтверждения в суде первой инстанции.

При этом судом установлено, что учредителем ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" является префектура СЗАО г. Москвы, которая решений о реорганизации данного юридического лица не принимала. Иные органы, которые могут принять решение о реорганизации юридического лица, таких решений также не принимали. Государственная регистрация реорганизации не производилась. Указанные обстоятельства подтверждены выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц N 7650336_УД от 16 октября 2013 года.

Судом также установлено, что в связи с изданием Правительством Москвы постановления от 14 марта 2013 года N 146-ПП "О проведении эксперимента по оптимизации деятельности отдельных государственных учреждений г. Москвы и государственных унитарных предприятий г. Москвы, осуществляющих деятельность в сфере городского хозяйства г. Москвы" имело место сокращение штатной численности ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники", о чем учредитель указал в своем протоколе от 21 марта 2013 года.

Согласно п. 3.2 данного постановления ГБУ Жилищник района переданы функции, предусмотренные п. 2.2. этого же постановления по выполнению работ по благоустройству дворовых территорий; содержанию и ремонту объектов дорожного хозяйства; содержанию и текущему ремонту общедомового оборудования и т.п.

При таком положении суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что ГБУ г. Москвы "Жилищник" является правопреемником по обязательствам, возникшим из гражданско-правовых договоров, а не правопреемником юридического лица по смыслу, придаваемому законодателем в ст. 58 Гражданского кодекса Российской Федерации (правопреемство при реорганизации юридических лиц).

Из материалов дела усматривается, что во исполнение постановления Правительства Москвы от 14 марта 2013 года N 146-ПП "О проведении эксперимента по оптимизации деятельности отдельных государственных учреждений г. Москвы и государственных унитарных предприятий г. Москвы, осуществляющих деятельность в сфере городского хозяйства г. Москвы" ответчик ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" 22 марта 2013 года издал приказ N 20 "О сокращении штата работников", согласно которому с 01 июня 2013 года были сокращены должности старших диспетчеров в количестве 11 единиц и должности диспетчеров в количестве 44 единиц (л.д. 57 - 58).

Согласно штатному расписанию ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники", введенному с 01 августа 2013 года, должности диспетчеров и старших диспетчеров не предусмотрены (л.д. 59).

Судом установлено, что ответчик ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" 25 марта 2013 года, то есть за 2 месяца до увольнения, персонально уведомил истца о предстоящем увольнении (л.д. 29), однако от подписи об ознакомлении с уведомлением отказалась, о чем был составлен соответствующий акт (л.д. 30).

При этом судом установлено, что вакантных должностей, отвечающих квалификации истца, на предприятии не было, при увольнении выходное пособие, выплата которого предусмотрена ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, было выплачено истцу в полном объеме.

Отказывая в удовлетворении иска в части признания увольнения незаконным, восстановления на работе, суд исходил из того, что нарушений прав истца работодателем допущено не было, факт сокращения должности истца нашел свое подтверждение, о предстоящем увольнении работник был уведомлен работодателем в установленный срок. Порядок увольнения истца ответчиком соблюден.

С данными выводами согласна судебная коллегия.

Требования истца об изменении формулировки увольнения на увольнение по п. 5 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации не основано на законе, поскольку в силу ч. 4 ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации только в случае признания увольнения незаконным, орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения только на увольнение по собственному желанию. Соответственно суд правильно отказал истцу и в данной части иска.

При таком положении оснований, предусмотренных ст. 394, 234, 237 Трудового кодекса Российской Федерации, для удовлетворения требований о взыскании заработной платы и компенсации морального вреда не имелось, поэтому суд правомерно отказал истцу и в удовлетворении данных требований.

Довод апелляционной жалобы истца о том, что ее увольнение произведено по истечению более двух месяцев после уведомления о предстоящем увольнении, не свидетельствует о незаконности увольнения истца, поскольку в силу ч. 2 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель обязан предупредить работника о предстоящем увольнении в связи с сокращением численности или штата работников персонально под роспись не менее чем за два месяца до увольнения. Таким образом, из буквального толкования данной статьи следует, что данный срок не является пресекательным, поэтому вполне допустимо уведомить работника и ранее чем за два месяца до увольнения, и соответственно увольнение может быть произведено по истечению более двух месяцев.

Довод апелляционной жалобы Ш.С.В. о том, что после передачи функций ОДС в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники" численность и количество ОДС не изменилось, что, по мнению, заявителя свидетельствует об отсутствии сокращения штата, опровергается штатным расписанием, введенным в ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" с 01 августа 2013 года, в котором, как указывалось выше, должности диспетчеров и старших диспетчеров отсутствуют. Наличие же такого же количества диспетчеров и старших диспетчеров в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники", также не свидетельствует об отсутствии сокращения в ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники", поскольку ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники" является самостоятельным юридическим лицом со своим штатным расписанием.

Не состоятелен и довод апелляционной жалобы Ш.С.В. о том, что со 2 июня 2013 года она фактически работала диспетчером в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники", поскольку как установлено в суде первой инстанции и не отрицалось истцом, она была не согласна с увольнением в порядке перевода из ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники", в связи с чем с заявлением к работодателю об увольнении по данному основанию не обращалась.

Довод истца о том, что она была назначена на должность диспетчера ОДС-51 в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники" согласно списку сотрудников, переводимых в данную организацию, также является не состоятельным, поскольку указанный список лишь свидетельствует о том, что ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники" приглашает сотрудников, перечисленных в списке, в том числе Ш.С.В., на работу в порядке перевода из ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники".

Между тем, истец такого согласия на перевод не выразила, что нашло отражение в акте ГКУ г. Москвы "Инженерная служба района Хорошево-Мневники" от 31 июля 2013 года, из которого следует, что работодатель до издания приказа об увольнении Ш.С.В. по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации предложил ей уволиться по п. 5 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации в порядке перевода в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники", однако она категорически отказалась, после чего издан приказ об увольнении п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (л.д. 80).

Соответственно в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники" приказа о приеме Ш.С.В. не издавалось.

С доводами апелляционной жалобы о нарушении процессуальных прав истца в результате отказа истребовать копию приказа об ее увольнении в порядке перевода в ГБУ г. Москвы "Жилищник района Хорошево-Мневники", судебная коллегия согласиться не может, поскольку в соответствии со ст. 56, ст. 57, ст. 59, ст. 60 ГПК Российской Федерации суд самостоятельно определяет пределы доказывания и оказывает содействие стороне в истребовании только тех доказательств, которые соответствуют требованиям относимости и допустимости и представление которых для стороны является затруднительным.

Доводы апелляционной жалобы, направленные на оспаривание судебного решения, судебная коллегия не может признать состоятельными, поскольку отсутствуют правовые основания для иной оценки представленных сторонами и исследованных судом доказательств, приведенные выводы суда не противоречат материалам настоящего дела и Ш.С.В. не опровергнуты.

Таким образом, разрешая спор, суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, дал им надлежащую правовую оценку и постановил законное и обоснованное решение. Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела. Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было.

Другие доводы апелляционной жалобы сводятся к переоценке имеющихся в материалах дела доказательств. Между тем суд оценил собранные по делу доказательства по правилам ст. 67 ГПК Российской Федерации и положил их в основу решения.

Таким образом, предусмотренных ст. 330 ГПК Российской Федерации оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы Ш. не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

определила:

Решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 23 декабря 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Ш. - без удовлетворения.

· определение Владимирского областного суда от 14.07.2011 № 33-2430/11
Документ предоставлен КонсультантПлюс


ВЛАДИМИРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 14 июля 2011 г. по делу N 33-2430/11

Докладчик: Самылов Ю.В.

Судья: Гвоздилина И.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Владимирского областного суда в составе:

председательствующего Судаковой Р.Е.,

и судей Самылова Ю.В., Гришиной Г.Н.,

при секретаре Л.,

с участием прокурора Куропаткина А.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Владимире

14 июля 2011 года дело по иску М. к Открытому акционерному обществу "Инвестстрой" о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и за **** года и компенсации морального вреда

по кассационной жалобе М. на решение Октябрьского районного суда города Владимира от 04 мая 2011 года, которым постановлено: отказать М. в удовлетворении исковых требований к Открытому акционерному обществу "Инвестстрой" о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и за **** года и компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Самылова Ю.В., объяснения истца М. и его представителя по доверенности Х., просивших решение Октябрьского районного суда города Владимира отменить, заключение прокурора Куропаткина А.В., просившего решение оставить без изменения судебная коллегия

установила:

М. обратился в Октябрьский районный суд города Владимира с вышеуказанным иском к Открытому акционерному обществу "Инвестстрой", просил суд признать приказ об увольнении незаконным, восстановить на работе, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула и за **** года и компенсировать причиненный ему моральный вред.

В обоснование искового заявления в судебном заседании пояснил, что приказом от **** года N **** он был уволен с должности **** по сокращению штата работников (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации). Увольнение считает незаконным, поскольку по истечении двухмесячного срока после уведомления о предстоящем увольнении трудовые отношения были продолжены; приказ о его увольнении не был подписан руководителем. Поэтому просит восстановить его в прежней должности. Также просит взыскать задолженность по заработной плате за **** года в сумме **** рубля **** копейки и средний заработок за время вынужденного прогула за период с **** по **** года в размере **** рублей. Полагает, что действия ответчика произведены с целью понуждения к увольнению по собственному желанию и дискриминации в области трудовых отношений по национальному признаку. Это связано с беспорядками в Республике Киргизия, уроженцем **** области которой является и.о. директора "Инвестстрой" А.М.А. В связи с этим истец считает, что ему причинен моральный вред, который он оценивает в **** рублей.

Представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме указав, что истец **** года уволен по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации по сокращению штата работников. Такое решение было обусловлено объективными факторами и принято в соответствии с требованиями законодательства и устава ОАО "Инвестстрой" в пределах его компетенции и с соблюдением всех установленных процедур. Увольнение истца произведено с соблюдением требований ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации. Сокращение штата имело место в соответствии с принятым решением; истец своевременно предупрежден об увольнении; вакансий, соответствующих его квалификации, а также нижеоплачиваемой работы не имеется; расчет с истцом произведен в полном объеме. Таким образом, исковые требования в части признания приказа об увольнении незаконным, восстановлении и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула удовлетворению не подлежат. Заработная плата выплачена истцу в полном объеме. Это установлено также Государственной инспекцией труда во Владимирской области. Безосновательно утверждение М. о дискриминации. Данную должность планировал сократить и прежний директор ОАО "Инвестстрой", о чем имеются документы, представленные в материалы дела, но эту процедуру не успели провести, так как произошла смена руководства. Доказательств дискриминации истцом не представлено.

Судом постановлено указанное выше решение.

В кассационной жалобе М. ставит вопрос об отмене решения суда считая его необоснованным и незаконным.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит правовых оснований для отмены судебного решения.

В соответствии со ст. 347 ГПК РФ судебная коллегия проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции, исходя из доводов, изложенных в кассационной жалобе (представлении).

В силу п. 4 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ основанием для отмены решения суда в кассационном порядке является неправильное применение норм материального и процессуального права.

Таких обстоятельств по данному делу не установлено.

Как установлено М. работал с **** года по **** года **** ОАО "Инвестстрой". Это подтверждается трудовой книжкой, выданной **** года на имя истца.

Уволен приказом от **** года N **** по сокращению штата работников (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации).

Реализуя закрепленные Конституцией Российской Федерации (ч. 1 ст. 34, ч. 2 ст. 35) права, работодатель (юридическое лицо) в целях осуществления эффективной экономической деятельности и управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые организационные решения, в частности о создании обособленных структурных подразделений для осуществления всех или части своих функций и прекращении их деятельности, а также кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала), соблюдая при этом в соответствии с требованиями ст. 37 Конституции Российской Федерации закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников, в том числе направленные против возможного произвольного увольнения (Определение Конституционного Суда РФ от 21.04.2005 N 144-О).

В соответствии со ст. 43 Устава ОАО "Инвестстрой" руководитель имеет право в порядке, установленном действующим законодательством, принимать решения о сокращении той или иной должности. Мотивы такого сокращения, при этом, не имеют правового значения, а обсуждение вопросов целесообразности проведения данных мероприятий не входит в компетенцию работника и суда, что представляло бы собой вмешательство в хозяйственную деятельность ответчика и ущемление его экономической свободы.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации увольнение по указанному основанию допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

**** года М. под роспись вручено уведомление об отсутствии вакантных должностей, соответствующих его квалификации, а также иной нижеоплачиваемой работы.

Доводы М. и его представителя о том, что истец подписал чистый бланк приказа об увольнении, не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания.

Судом обозревался подлинник приказа N **** от **** года, в котором имеются подписи руководителя организации и М., а также дата ознакомления с приказом - **** года.

Трудовая книжка истцу выдана на руки **** года, о чем он лично расписался в журнале движения трудовых книжек.

Не состоятельны и ссылки представителя истца на то, что срок уведомления о предстоящем увольнении истек.

Согласно ч. 2 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Таким образом, уведомление должно производиться не позднее, чем за два месяца до предстоящего увольнения. Конкретный срок окончания процедуры предстоящего увольнения действующим законодательством не предусмотрен.

Суд обоснованно посчитал, что работодателем представлены доказательства наличия законного основания увольнения и соблюдения установленного порядка увольнения истца.

Доводы М. о том, что ему работодатель не выплатил заработную плату при увольнении, опровергаются материалами дела, а именно платежными ведомостями N **** от **** г., N **** от **** г., N **** от **** г, где истец расписался о получении денежных средств **** года, а также актом проверки Государственной инспекцией труда во Владимирской области от **** года. Истцу производилась доплата расходным кассовым ордером N **** от **** г. и по платежной ведомости N **** от **** г.

Как пояснил суду представитель истца, сумма заработной платы в размере **** копейки является предполагаемой и ничем документально не подтверждена.

Таким образом, исковые требования в части взыскания задолженности по заработной плате за январь **** года подлежат отклонению.

В суде первой инстанции не нашли своего подтверждения доводы истца о сокращении должности водителя с целью его дискриминации по национальному признаку. Как пояснил представитель ответчика, такие действия связаны с оптимизацией деятельности ОАО "Инвестстрой" в целом.

Кроме того, А. приступил к исполнению обязанности в качестве и.о. директора ОАО "Инвестстрой" с **** года. Однако намерения о сокращении должности **** возникли еще в **** года при осуществлении руководства указанным обществом П.К.Б., что подтверждается приказом N **** от **** года.

Доказательств действий дискриминационного характера, устанавливающих различия, запреты или предпочтения в отношении истца со стороны ответчика перед другими работниками, не связанные с его деловыми качествами, суду не представлено.

При таких обстоятельствах, суд пришел к верному выводу о том, что в удовлетворении исковых требований М. к Открытому акционерному обществу "Инвестстрой" о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и за **** **** года и компенсации морального вреда необходимо отказать.

Вывод суда основан на анализе доказательств, мотивирован, соответствует материалам дела, и оснований считать его неправильным у судебной коллегии не имеется.

Нарушений судом норм материального и процессуального права, которые бы привели или могли привести к неправильному рассмотрению дела, судом не допущено.

С учетом изложенного решение суда следует признать законным и обоснованным. Оснований для его отмены по доводам кассационной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Октябрьского районного суда города Владимира от 04 мая 2011 года оставить без изменения, а кассационную жалобу М. - без удовлетворения.

Председательствующий

Р.Е.СУДАКОВА

Судьи

Ю.В.САМЫЛОВ

Г.Н.ГРИШИНА

· апелляционное определение Вологодского областного суда от 30.11.2012 № 33-4903/2012
Документ предоставлен КонсультантПлюс


ВОЛОГОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 ноября 2012 г. N 33-4903/2012

Судья Кондрашихин В.Н.

Судебная коллегия по гражданским делам Вологодского областного суда в составе:

председательствующего Образцова О.В.,

судей Вершининой О.Ю., Федосеевой О.А.,

при секретаре С.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Е. на решение Вологодского городского суда Вологодской области от 12 сентября 2012 года, которым в удовлетворении исковых требований Е. к федеральному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего профессионального образования "Вологодский государственный педагогический университет" о восстановлении на работе, оплате вынужденного прогула, отказано.

Заслушав доклад судьи Вологодского областного суда Федосеевой О.А., объяснения Е., ее представителя Г. по устному ходатайству, представителя федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Вологодский государственный педагогический университет" К. по доверенности от 07.09.2012, заключение прокурора прокуратуры Вологодской области Зязиной В.И., судебная коллегия

установила:

Е. обратилась в суд с иском к федеральному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего профессионального образования "Вологодский государственный педагогический университет" (далее - ВГПУ) о восстановлении на работе, оплате вынужденного прогула, мотивируя тем, что истец на основании трудового договора от <...> (срок действия до <...>) осуществляла трудовую деятельность в ВГПУ в должности доцента кафедры пения и методики музыкального воспитания на 1,0 ставки с оплатой из бюджетных средств.

Приказом ректора ВГПУ Л. от <...> N ... Е. уволена с <...> с указанной должности на основании пункта 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) в связи с сокращением штатов.

Приказом ректора ВГПУ Л. от <...> N ... приказ от <...> N ... отменен, Е. уволена с <...> по аналогичным основаниям.

В нарушение положений ТК РФ на неоднократные обращения Е. о вынесении вопроса о рекомендации к присвоению ей ученого звания доцента на заседание ученого совета, от ВГПУ ответа не последовало, ее право на повышение квалификации на протяжении почти трех лет не реализовано, должности профессорско-преподавательского состава, в том числе на других кафедрах или факультетах в соответствии с квалификацией, истцу предложены не были.

Просила восстановить ее на работе в должности доцента кафедры пения и методики музыкального воспитания с <...>, взыскать с ответчика средний заработок за время вынужденного прогула с <...> на дату вынесения решения суда, из расчета среднедневного заработка ... рублей ... копеек.

В судебном заседании истец Е. и ее представитель по устному ходатайству Г. заявленные исковые требования поддержали, просили удовлетворить.

Представители ответчика ВГПУ по доверенности З., К. иск не признали, в его удовлетворении просили отказать.

Помощник прокурора города Вологды Рамазанов Д.Ш. с иском не согласился, указав на соответствии процедуры увольнения требованиям ТК РФ.

Судом принято приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе Е. ставит вопрос об отмене решения суда по мотиву его незаконности в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела, ссылаясь на доводы, аналогичные доводам, изложенным в обоснование иска.

В возражениях на апелляционную жалобу ВГПУ просит решение суда оставить без изменения, жалобу - без удовлетворения.

Судебная коллегия, проверив законность и обоснованность решения исходя из доводов апелляционной жалобы, приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации.

Согласно части 2 статьи 180 ТК РФ о предстоящем увольнении в связи с сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за 2 месяца до увольнения.

Как следует из материалов дела, приказом ВГПУ от <...> N ... внесены изменения в штатное расписание профессорско-преподавательского состава, с <...> исключены должности, в том числе, доцента кафедры пения и методики музыкального воспитания 1,55 ставки квалификационная группа 4, уровень 3.

Уведомление о предстоящем сокращении указанной должности с <...> и увольнении по пункту 2 части 1 статьи 81 ТК РФ вручено Е. <...>.

Приказом ректора ВГПУ Л. от <...> N ... Е. уволена <...> с работы в связи с сокращением штата работников.

Приказом ректора ВГПУ Л. от <...> N ... приказ от <...> N ... признан несостоявшимся, Е. уволена <...> с работы в связи с сокращением штата работников.

С указанными приказами истец Е. ознакомлена по выходу с больничного <...>.

Между тем положения ТК РФ не предоставляют работодателю право изменять дату увольнения работника, равно как и совершать иные юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия, после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе самого работодателя.

Изменение даты увольнения работника может иметь место только в соответствии со статьей 78 ТК РФ по соглашению сторон, или в случае спора, на основании решения суда о признании действий истца неправомерными вследствие злоупотребления работником своим правом.

Таким образом, приказ ректора ВГПУ Л. от <...> N ... о признании приказа от <...> N ... несостоявшимся, и увольнении Е. с работы в связи с сокращением штата работников, не имеет юридического значения, поскольку при изменении даты увольнения работодателем не получено согласие истца.

Следовательно, Е. была уволена до истечения установленного трудовым законодательством двухмесячного срока со дня уведомления о предстоящем сокращении, поскольку уведомление о сокращении датировано <...>.

Указанные обстоятельства не были приняты судом первой инстанции во внимание при разрешении данного спора.

На основании изложенного, учитывая, что работодателем не был соблюден предусмотренный вышеназванными нормами трудового законодательства порядок увольнения истца, вывод суда о законности увольнения Е. нельзя признать правильным.

В соответствии с частью 6 статьи 394 ТК РФ, если увольнение признано незаконным, а срок трудового договора на время рассмотрения спора судом истек, то суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить формулировку основания увольнения на увольнение по истечении срока трудового договора.

Однако, согласно пункту 13 Положения о порядке замещения должностей научно-педагогических работников в высшем учебном заведении Российской Федерации, утвержденного приказом Министерства образования Российской Федерации от 26.11.2002 N 4114, истечение срока трудового договора с работником является основанием прекращения трудовых отношений в случаях: непредставления работником заявления для участия в конкурсном отборе в соответствии с пунктом 4 настоящего Положения для последующего заключения трудового договора на очередной срок; если работник не прошел конкурсный отбор на ученом совете вуза (ученом совете, совете факультета, филиала).

Таким образом, в силу названного Положения истечение срока трудового договора не является безусловным основанием для его прекращения на основании пункта 2 части 1 статьи 77 ТК РФ для лиц замещающих должности научно-педагогических работников в высшем учебном заведении Российской Федерации.

В соответствии с абзацем 2 статьи 234 ТК РФ работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного отстранения работника от работы, его увольнения или перевода на другую работу.

Статьей 139 ТК РФ определено, что при любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата.

Согласно справке от <...> размер средней дневной заработной платы истца за период с <...> по <...> составил ... рублей ... копеек.

Средний заработок истца за время вынужденного прогула за период с <...> по <...> составляет ... рублей ... копеек (с учетом выплаты выходного пособия).

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит решение суда от 12.09.2012 подлежащим отмене, а требования истца о восстановлении на работе и оплате вынужденного прогула - удовлетворению.

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

С учетом изложенного, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в сумме 600 рублей.

Руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Вологодского городского суда Вологодской области от 12 сентября 2012 года отменить.

Принять по делу новое решение.

Восстановить Е. в должности доцента кафедры пения и методики музыкального воспитания федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Вологодский государственный педагогический университет" с <...>.

Взыскать с федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Вологодский государственный педагогический университет" в пользу Е. средний заработок за время вынужденного прогула за период с <...> по <...> в размере ... рублей ... копеек.

Взыскать с федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Вологодский государственный педагогический университет" в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме ... рублей.

· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 21 сентября 2012 г. N 50-КГ12-3

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горохова Б.А.,

судей Корчашкиной Т.Е., Назаровой А.М.

рассмотрела в судебном заседании 21 сентября 2012 г. по кассационной жалобе Данилова Р.Н., действующего в интересах Сибиряковой Т.М., на решение Центрального районного суда г. Омска от 13 февраля 2012 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 18 апреля 2012 г. дело по иску Сибиряковой Т.М. к военному комиссариату Омской области (отделу военного комиссариата Омской области по Кировскому и Советскому административным округам г. Омска) о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, премиальных выплат, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горохова Б.А., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению, а состоявшиеся по делу судебные постановления - отмене, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Сибирякова Т.М. с 7 октября 1996 г. работала в системе военных комиссариатов Омской области, с 2009 г. в отделе военного комиссариата Омской области по Кировскому и Советскому административным округам г. Омска в должности помощника начальника отделения по учёту и бронированию.

Приказом от 11 ноября 2011 г. N 153 Сибирякова Т.М. была уволена с работы по основанию, установленному пунктом 2 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением штата работников.

Не согласившись с увольнением, Сибирякова Т.М. обратилась в суд с иском к военному комиссариату Омской области (отделу военного комиссариата Омской области по Кировскому и Советскому административным округам г. Омска) о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, премиальных выплат, компенсации морального вреда.

В обоснование своих требований истец указала на то, что порядок её увольнения был нарушен, кроме того, при увольнении ей выплачен расчёт не в полном объёме, не выплачена премия по итогам работы за третий квартал 2011 г.; что она имела преимущественное право на оставление на работе, но работодателем в этом ей было отказано.

Ответчик иск не признал.

Решением Центрального районного суда г. Омска от 13 февраля 2012 г. исковые требования Сибиряковой Т.М. удовлетворены частично. На военный комиссариат Омской области возложена обязанность произвести Сибиряковой Т.М. перерасчёт выходного пособия, выплатить денежную компенсацию за неиспользованный отпуск за период с 12 ноября 2011 г. по 14 ноября 2011 г., а также с ответчика в её пользу взыскана компенсация морального вреда в размере ... руб. В удовлетворении остальной части исковых требований Сибиряковой Т.М. отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 18 апреля 2012 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Данилов Р.Н., действующий в интересах Сибиряковой Т.М., ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений в части отказа в удовлетворении иска и о вынесении нового решения о полном удовлетворении иска.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 17 июля 2012 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для проверки в кассационном порядке и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 14 августа 2012 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Стороны надлежащим образом извещённые о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание не явились и не сообщили о причине неявки.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьёй 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении настоящего дела судами были допущены такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем.

Судом установлено, что приказом от 11 ноября 2011 г. N 153 Сибирякова Т.М. была уволена с должности помощника начальника отделения по учёту и бронированию отдела военного комиссариата Омской области по Кировскому и Советскому административным округам г. Омска на основании пункта 2 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением штата работников.

Обращаясь с настоящими требованиями, Сибирякова Т.М. ссылалась на то, что работодателем нарушен порядок увольнения, поскольку она была уволена до истечения двухмесячного срока со дня уведомления о предстоящем сокращении, имела преимущественное право на оставление на работ; ей были предложены не все вакантные должности, кроме того, не было учтено мнение профсоюзной организации о её увольнении.

Разрешая спор, суд пришёл к выводу о том, что увольнение Сибиряковой Т.М. произведено в соответствии с требованиями трудового законодательства, порядок увольнения работодателем соблюдён. При этом суд исходил из того, что дата увольнения истца была изменена самим работодателем на дату, соответствующую требованиям законодательства, преимущественного права на оставление на работе перед другими работниками Сибирякова Т.М. не имеет, ей была предложена вакантная должность заведующий складом, иных вакантных должностей, имеющихся у ответчика которые должны были предлагаться истцу, не установлено.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит приведённые выводы ошибочными, основанными на неправильном толковании и применении норм материального права и противоречащими установленным по делу обстоятельствам.

В соответствии с пунктом 2 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации.

Согласно части 2 статьи 180 Трудового кодекса Российской Федерации о предстоящем увольнении в связи с сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за 2 месяца до увольнения.

Из материалов дела видно и установлено судом, что уведомлением от 12 сентября 2011 г. N 9 Сибирякова Т.М. была предупреждена о сокращении с 30 сентября 2011 г. должности помощника начальника отделения по учёту и бронированию и об увольнении её по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации 11 ноября 2011 г.

Приказом начальника отдела военного комиссариата Омской области от 11 ноября 2011 г. N 153 Сибирякова Т.М. была уволена с работы, что подтверждается также записью в трудовой книжке, выданной на руки истцу.

Таким образом, как указывает заявитель, Сибирякова Т.М. была уволена до истечения установленного трудовым законодательством двух месячного срока со дня уведомления о предстоящем сокращении, поскольку уведомление о сокращении датировано 12 сентября 2011 г.

В суд Сибирякова Т.М. обратилась 29 ноября 2011 г. и только после этого (в процессе рассмотрения дела), и спустя 2 месяца после фактического увольнения истца приказом от 12 января 2012 г. N 3 в приказ от 11 ноября 2011 г. N 153 были внесены изменения в части даты увольнения Сибиряковой Т.М., и она была уволена с 14 ноября 2011 г.

Между тем, Трудовой кодекс Российской Федерации не предоставляет работодателю право изменять дату увольнения работника, равно как и совершать иные юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия, после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе самого работодателя.

Изменение даты увольнения работника может иметь место только в соответствии со статьёй 78 Трудового кодекса Российской Федерации по соглашению сторон, или в случае спора, на основании решения суда о признании действий истца неправомерными вследствие злоупотребления работником своим правом.

Согласно части 2 статьи 82 Трудового кодекса Российской Федерации увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по основаниям, предусмотренным пунктами 2, 3 или 5 части первой статьи 81 настоящего Кодекса, производится с учётом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации в соответствии со статьёй 373 настоящего Кодекса.

При этом в силу статьи 373 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель направляет в выборный орган соответствующей первичной профсоюзной организации проект приказа о расторжении трудового договора, с работником, являющимся членом профессионального союза, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения.

При рассмотрении дела суд пришёл к выводу о соблюдении ответчиком требований статьи 373 Трудового кодекса Российской Федерации при расторжении трудового договора с истцом.

Исходя из смысла статьи 82 Трудового кодекса Российской Федерации и пункта 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 (в редакции от 28 сентября 2010 г.) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" судам следует обратить внимание на соблюдение сроков уведомления выборного органа первичной профсоюзной организации о предстоящем сокращении численности или штата работников организации. О сокращении профсоюзная организация уведомляется до начала проведения соответствующих мероприятий, то есть до издания приказа о проведении организационно-штатных мероприятий.

Вместе с тем, из материалов дела и обжалуемого решения следует, что 13 сентября 2011 г. начальником отдела военного комиссариата Омской области в адрес профсоюзного органа направлено лишь уведомление о сокращении с 30 сентября 2011 г. лимитных работников и сторожей. При этом представителем работодателя в профсоюзную организацию проект приказа о возможном расторжении трудового договора с истцом и её увольнении в связи с сокращением численности или штата работников, а также копии документов, являющихся основанием для принятия мотивированного решения по данному вопросу, не направлялись.

Согласно разъяснению, данному в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", в соответствии с частью 3 статьи 81 Кодекса увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учётом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности.

Исходя из положений части 3 статьи 81 и части 1 статьи 180 Трудового кодекса РФ предлагать другую имеющуюся работу (должность) работодатель обязан в течение всего периода проведения мероприятий по сокращению численности или штата работников.

Как усматривается из материалов дела и как указывает заявитель в жалобе, представителем работодателя указанные нормы не соблюдены, поскольку истцу только один раз 3 ноября 2011 г. предлагалась лишь одна вакантная должность - заведующей складом, имевшаяся в военном комиссариате Омской области. Другие вакантные должности у ответчика, в других воинских частях или иных федеральных органах исполнительной власти Сибиряковой Т.М. не предлагались, гарантии о приёме на работу при возникновении вакантных должностей (постановка в кадровый резерв) не предоставлялись.

Учитывая то, что работодателем не был соблюдён предусмотренный вышеназванными нормами трудового законодательства порядок увольнения истца, вывод суда о законности увольнения Сибиряковой Т.М. нельзя признать правильным.

При таких обстоятельствах в целях исправления судебной ошибки, допущенной при рассмотрении дела судами в применении норм материального права, которая повлекла вынесение неправосудного решения, Судебная коллегия признаёт решение Центрального районного суда г. Омска от 13 февраля 2012 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 18 апреля 2012 г. в части отказа в удовлетворении требований Сибиряковой Т.М. подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, разрешить возникший спор в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и требованиями закона.

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

решение Центрального районного суда г. Омска от 13 февраля 2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 18 апреля 2012 г. отменить в части отказа в удовлетворении иска Сибиряковой Т.М. к Военному комиссариату Омской области (отделу военного комиссариата Омской области по Кировскому и Советскому административным округам г. Омска) о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и премиальных выплат отменить и направить дело в этой части на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В остальной части решение Центрального районного суда г. Омска от 13 февраля 2012 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 18 апреля 2012 г. оставить без изменения.

Председательствующий                                        Горохов Б.А.

Судьи                                                    Корчашкина Т.Е.

                                                           Назарова А.М.
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Саратовского областного суда от 14 августа 2014 г. по делу N 33-4677

Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе:

председательствующего судьи Гладченко А.Н.,

судей Желонкиной Г.А., Литвиновой М.В.,

с участием прокурора Новичкова Е.А.,

при секретаре Королевой А.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Хмелева Д.В. к комитету по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов" о восстановлении на работе, проведении процедуры увольнения по сокращению штатов, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, по апелляционной жалобе Хмелева Д.В. на решение Фрунзенского районного суда г. Саратова от 29.05.2014 года, которым в удовлетворении заявленных требований отказано.

Заслушав доклад судьи Желонкиной Г.А., объяснения Хмелева Д.В., поддержавшего апелляционную жалобу, представителей комитета по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов" Михайловой Л.Л. и Бадовой Т.Н., возражавших против удовлетворения апелляционной жалобы, заключение прокурора Новичкова Е.А., полагавшего решение оставить без изменения, исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на жалобу, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Хмелев Д.В. обратился в суд с иском к комитету градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов" о восстановлении на работе, о проведении процедуры увольнения по сокращению штатов, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Требования истец мотивировал тем, что занимая должность "данные изъяты", приказом ответчика N N от 31.03.2014 года был уволен по пункту 2 статьи 81 ТК РФ, в связи с сокращением штата.

Считает увольнение незаконным, поскольку ответчиком нарушена процедура увольнения: не учтено его преимущественное право оставления на работе, не все вакантные должности были предложены, увольнение произведено в период его временной нетрудоспособности, в день увольнения не произведен полный расчет, не выдана трудовая книжка.

Рассмотрев возникший спор, суд, с учетом определения об исправлении описки от 11.07.2014 года, постановил вышеприведенное решение.

В апелляционной жалобе Хмелев Д.В. ставит вопрос об отмене решения суда, как незаконного и необоснованного, постановленного с нарушением норм материального и процессуального права, выводы суда первой инстанции не соответствуют обстоятельствам дела. Автор жалобы указывает, что работодателем ему не были предложены имеющиеся две вакантные должности по квоте для инвалидов, не рассматривалось его преимущественное право на оставление на работе, поскольку на иждивении имеет двух членов семьи, один из которых инвалид, приказ об увольнении работодателем был отменен после обращения в суд, в день увольнения не произведен окончательный расчет, не выдана трудовая книжка.

В возражениях на апелляционную жалобу комитет по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов", прокуратура Фрунзенского района г. Саратова просят решение суда оставить без изменения.

Хмелев Д.В. в суде апелляционной инстанции доводы жалобы поддержал.

Представители комитета по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов" Михайлова Л.Л. и Бадова Т.Н просили жалобу отклонить.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции по доводам, изложенным в апелляционной жалобе (статья 327.1 ГПК РФ), судебная коллегия приходит к следующему.

В силу статей 12, 56 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как основание своих требований и возражений.

Согласно статье 22 ТК РФ работодатель имеет право заключать, изменять и расторгать трудовые договоры с работниками в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, иными федеральными законами.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Согласно статье 179 ТК РФ при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

При равной производительности труда и квалификации предпочтение в оставлении на работе отдается: семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы.

В силу статьи 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Согласно пункту 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2, при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

В пункте 29 указанного Постановления Пленума разъяснено, что в соответствии с частью третьей статьи 81 ТК РФ увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации индивидуального предпринимателя допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении вопроса о переводе работника на другую работу необходимо также учитывать реальную возможность работника выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, квалификации, опыта работы.

При этом расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части 1 статьи 81 ТК РФ возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть 2 статьи 180 ТК РФ).

Судом первой инстанции установлено, что Хмелев Д.В. был принят на работу, на должность "данные изъяты" администрации города Саратова 13.02.2007 года.

В связи с реорганизацией комитета по архитектуре и градостроительству и сокращением указанной должности, 09.08.2012 года Хмелев Д.В. переведен на должность "данные изъяты" администрации муниципального образования "Город Саратов".

Согласно пункту 1.1 Положения о комитете по градостроительной политике, архитектуре и капитального строительства администрации муниципального образования "Город Саратов" (далее Положение), утвержденного решением Саратовской городской Думы от 29.09.2011 N 7-70, комитет по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов" является функциональным структурным подразделением администрации муниципального образования "Город Саратов", осуществляющим от имени администрации решение вопросов местного значения в сфере градостроительства, архитектуры, капитального строительства. Комитет образован в результате реорганизации в форме слияния комитета по архитектуре и градостроительству и управления капитального строительства администрации муниципального образования "Город Саратов". Комитет является юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, смету, счета, печать, штампы и бланки, выступает истцом и ответчиком в суде, от своего лица совершает сделки, обладает имущественными и неимущественными правами и несет ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 4.1 Положения). Финансирование расходов на содержание комитета осуществляется за счет средств бюджета муниципального образования "Город Саратов" (пункт 4.3 Положения). Председатель комитета исполняет функции нанимателя (работодателя) в отношении работников комитета и утверждает штатное расписание комитета (пункт 4.9 Положения).

В соответствии с решением Саратовской городской Думы от 19.12.2013 N 30-342 "О бюджете муниципального образования "Город Саратов" на 2014 год" были сокращены расходы на выплаты персоналу в целях обеспечения функций муниципальными органами.

В соответствии со статьей 36 устава муниципального образования "Город Саратов" 30.12.2013 года за N 3510 издано постановление администрации муниципального образования "Город Саратов" "Об утверждении структуры и штатной численности комитета по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов".

Председателю комитета по градостроительной политике, архитектуре и капитальному строительству администрации муниципального образования "Город Саратов", главному архитектору города поручалось утвердить штатное расписание комитета, предварительно согласовав его с заместителем главы администрации муниципального образования "Город Саратов" по градостроительству и архитектуре, руководителем аппарата администрации муниципального образования "Город Саратов", комитетом по финансам администрации муниципального образования "Город Саратов", отделом муниципальной службы и кадров администрации муниципального образования "Город Саратов", провести организационно-правовые мероприятия, предусмотренные Трудовым кодексом Российской Федерации.

Во исполнение указанного постановления ответчиком было подготовлено штатное расписание, которое утверждено приказом от 16.01.2014 N 04-од. На день утверждения штатного расписания комитета вакантных должностей в комитете не имелось.

Новым штатным расписанием было предусмотрено сокращение двух штатных единиц заведующего сектором по архитектурному оформлению городской среды, ведущего специалиста сектора по архитектурному управлению городской среды. В отделе перспективного градорегулирования сокращены одна штатная единица консультанта и две штатные единицы ведущего специалиста и введены одна штатная единица главного специалиста и две штатные единицы специалиста первой категории. В отделе информационного обеспечения градостроительной деятельности были сокращены две штатные единицы главного специалиста и введены одна штатная единица ведущего специалиста и одна штатная единица специалиста первой категории. В отделе градостроительных планов земельных участков и технических условий была сокращена одна штатная единица консультанта и введена одна штатная единица специалиста первой категории. Отдел финансирования и исполнения бюджета по капитальным вложениям переименован в отдел муниципального заказа. При этом в данном отделе сокращена одна штатная единица специалиста 1 категории и введена одна штатная единица специалиста второй категории. В отделе капитального строительства сокращена одна штатная единица ведущего специалиста. В отделе правового обеспечения сокращена одна штатная единица главного специалиста и введена одна штатная единица ведущего специалиста. В отделе по работе с обращениями юридических и физических лиц и делопроизводству сокращена одна штатная единица консультанта и введена одна штатная единица ведущего специалиста. В отделе по учету и отчетности сокращена одна штатная единица ведущего специалиста и введена одна штатная единица специалиста второй категории.

Истец был предупрежден о предстоящем увольнении по сокращению штата (сокращению занимаемой им должности) 27.01.2014 года.

Приказом N 52-лс от 31.03.2014 года, Хмелев Д.В. уволен с указанной должности, по основаниям сокращения штата.

Сектор по архитектурному оформлению городской среды комитета, который возглавлял истец, будучи заведующим сектором, был сокращен полностью, занимаемая истцом должность была единственной в ранее действующем штатном расписании, что исключало обязанность работодателя рассматривать вопрос о преимущественном праве оставления истца на работе.

В соответствии с уведомлением о получении предупреждения 28.01.2014 года, Хмелев Д.В. не менее чем за два месяца был предупрежден о предстоящем увольнении.

Отказывая истцу в исковых требованиях, районный суд правильно пришел к выводу о том, что у ответчика имелись основания для проведения сокращения численности штата, порядок увольнения истца работодателем нарушен не был.

Доводы жалобы Хмелева Д.В. о том, что работодатель незаконно не предложил ему должности "данные изъяты", были проверены судом и не нашли своего подтверждения.

Хмелев Д.В. был уведомлен о том, что по состоянию на 28.03.2014 года в комитете имелись вакантные должности, которые определены как квота для приема на работу инвалидов.

Судебная коллегия признает несостоятельным довод апелляционной жалобы о том, что работодателем не были предложены все имеющиеся вакантные должности, в том числе, предусмотренные квотой для инвалидов (две должности).

Согласно Конституции Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью (статья 2); в Российской Федерации как социальном государстве обеспечивается государственная поддержка инвалидов и пожилых граждан, охраняется труд и здоровье людей, устанавливаются гарантии социальной защиты, гарантируется социальное обеспечение в случаях, предусмотренных законом (статьи 7 и 39); в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина (статья 55, часть 2); защита прав и свобод человека и социальная защита, а также трудовое законодательство являются предметами совместного ведения Российской Федерации (статья 72 пункты "б", "ж" и "к" части 1).

По смыслу приведенных конституционных положений в их взаимосвязи, социальная функция государства возлагается Конституцией Российской Федерации как на Российскую Федерацию в целом, так и на каждый из субъектов Российской Федерации. Соответственно, органы государственной власти обоих уровней призваны совместно обеспечивать эффективные механизмы социальной защищенности граждан, и прежде всего граждан с ограниченными возможностями (инвалидов).

Реализация субъектами Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения, в том числе в области социальной защиты, предполагает осуществление ими нормативно-правового регулирования по вопросам, отнесенным федеральным законодателем к их ведению, включая принятие соответствующих законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации. Такие законы и иные нормативные правовые акты, согласно части 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации, не могут противоречить федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской Федерации и по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов.

Правовые, экономические и организационные основы государственной политики содействия занятости населения, в том числе гарантии государства по реализации конституционных прав граждан Российской Федерации на труд и социальную защиту от безработицы определяются Законом Российской Федерации от 19.04.1991 N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации" (далее - Закон РФ от 19.04.1991 N 1032-1).

Согласно пункту 2 статьи 5 Закона РФ от 19.04.1991 N1032-1 государственная политика в области содействия занятости населения направлена, в том числе на осуществление мероприятий, способствующих занятости граждан, испытывающих трудности в поиске работы (инвалиды и т.д.).

В силу подпунктов 1, 3 и 6 пункта 1 статьи 7.1-1 названного Закона РФ к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации в области содействия занятости населения относятся: принятие нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в области содействия занятости населения; разработка и реализация региональных программ, предусматривающих мероприятия по содействию занятости населения, включая программы содействия занятости граждан, находящихся под риском увольнения, а также граждан, особо нуждающихся в социальной защите и испытывающих трудности в поиске работы; осуществление надзора и контроля за: приемом на работу инвалидов в пределах установленной квоты с правом проведения проверок, выдачи обязательных для исполнения предписаний и составления протоколов; регистрацией инвалидов в качестве безработных.

Статьей 13 Закона РФ от 19.04.1991 N 1032-1 установлены дополнительные гарантии занятости для отдельных категорий населения, в числе которых квота для приема на работу инвалидов устанавливаемая в соответствии с Федеральным законом "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации".

В соответствии со статьей 21 Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 24.11.1995 N 181-ФЗ) организациям, численность работников которых составляет более 100 человек, законодательством субъекта Российской Федерации устанавливается квота для приема на работу инвалидов в процентах к среднесписочной численности работников (но не менее 2 и не более 4 процентов).

В соответствии со статьей 20 Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ инвалидам предоставляются гарантии трудовой занятости федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации путем проведения следующих специальных мероприятий, способствующих повышению их конкурентоспособности на рынке труда: установления в организациях независимо от организационно-правовых форм и форм собственности квоты для приема на работу инвалидов и минимального количества специальных рабочих мест для инвалидов; резервирования рабочих мест по профессиям, наиболее подходящим для трудоустройства инвалидов; стимулирования создания предприятиями, учреждениями, организациями дополнительных рабочих мест (в том числе специальных) для трудоустройства инвалидов; создания инвалидам условий труда в соответствии с индивидуальными программами реабилитации инвалидов.

Работодатели в соответствии с установленной квотой для приема на работу инвалидов обязаны: создавать или выделять рабочие места для трудоустройства инвалидов и принимать локальные нормативные акты, содержащие сведения о данных рабочих местах; создавать инвалидам условия труда в соответствии с индивидуальной программой реабилитации инвалида; предоставлять в установленном порядке информацию, необходимую для организации занятости инвалидов.

Пунктом 1 статьи 25 Закона РФ от 19.04.1991 N 1032-1 установлено, что работодатели содействуют проведению государственной политики занятости населения на основе, в том числе соблюдения установленной квоты для трудоустройства инвалидов; трудоустройства определяемого органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления числа граждан, особо нуждающихся в социальной защите, или резервирования отдельных видов работ (профессий) для трудоустройства таких граждан.

Согласно пункту 3 указанной статьи работодатели обязаны ежемесячно представлять органам службы занятости: сведения о применении в отношении данного работодателя процедур о несостоятельности (банкротстве), а также информацию, необходимую для осуществления деятельности по профессиональной реабилитации и содействию занятости инвалидов; информацию о наличии вакантных рабочих мест (должностей), созданных или выделенных рабочих местах для трудоустройства инвалидов в соответствии с установленной квотой для приема на работу инвалидов, включая информацию о локальных нормативных актах, содержащих сведения о данных рабочих местах, выполнении квоты для приема на работу инвалидов.

Таким образом, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что работодатель обязан создать рабочее место в рамках квоты и не вправе отказать инвалиду в приеме на работу по основаниям, не связанным со специальными квалификационными требованиями.

Обязанность приема на работу инвалида в рамках квоты предусмотрена нормой Федерального закона (часть 2 статьи 24 Федеральный закон от 24.11.1995 N181-ФЗ) и, являясь ограничением прав работодателя по заполнению рабочих мест иными лицами, проистекает из смысла и целей этого Закона, направленного на защиту инвалидов, обеспечение им равных возможностей с другими гражданами, что в социальном государстве призвано служить достижению целей социального мира и обеспечения достойного уровня жизни граждан.

Хмелев Д.В. к указанной категории лиц не относится, а следовательно вакантные, но квотированные для инвалидов должности ему предложены быть не могли.

Судом также проверены доводы истца о преимущественном праве оставления на работе, невыдаче окончательного расчета и трудовой книжки. Указанные доводы своего подтверждения не нашли. Более того, преимущественное право проверяется между работниками, замещающими одинаковые должности, однако других работников, замещающих аналогичную должность, как и истец, в комитете не имелось.

Судебная коллегия не принимает доводы истца о нарушении работодателем процедуры увольнения, поскольку увольнение состоялось в период временной нетрудоспособности.

Как разъяснено в пункте 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" от 17.03.2004 N 2, при рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со стороны самих работников. В частности, недопустимо сокрытие работником временной нетрудоспособности на время его увольнения с работы.

При установлении судом факта злоупотребления работником правом суд может отказать в удовлетворении его иска о восстановлении на работе (изменив при этом по просьбе работника, уволенного в период временной нетрудоспособности, дату увольнения), поскольку в указанном случае работодатель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны работника.

Судом установлено, что 28.03.2014 года и 31.03.2014 года Хмелев Д.В. находился на рабочем месте и исполнял трудовые обязанности. О наличии у него на руках листка нетрудоспособности, выданного 28.03.2014 года, работодатель в известность поставлен не был, в связи с чем 31.03.2014 года было произведено увольнение истца по сокращению штата и только после этого Хмелевым Д.В. было подано письменное уведомление работодателю о наличии у него листка нетрудоспособности. При этом истцом на уведомлении собственноручно был проставлен штамп с датой 28.03.2014 года, вместо 31.03.2014 года. Указанные обстоятельства были подтверждены показаниями свидетелей в судебном заседании и не отрицались истцом. В последующем работодателем дата увольнения Хмелева Д.В. была перенесена после окончания у него нетрудоспособности.

Районный суд оценил указанные выше обстоятельства и посчитал, что в действиях истца имеется злоупотребление правом, отказав в требованиях о восстановлении на работе, с чем считает возможным согласиться судебная коллегия.

Доводы апелляционной жалобы о том, что суд необъективно и не всесторонне рассмотрел дело, являются несостоятельными сводятся к переоценке исследованных доказательств, однако оснований для этого судебная коллегия не находит, поскольку доказательства оценены судом в соответствии с требованиями статьи 67 ГПК РФ, результаты оценки доказательств подробно изложены в решении.

Суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, нормы материального права судом применены верно. Процессуальных нарушений, влекущих безусловную отмену решения, судом не допущено.

Ссылок на новые обстоятельства, которые не были предметом исследования суда первой инстанции и могли бы повлиять на выводы суда первой инстанции, доводы жалобы истца не содержат.

Сама по себе иная оценка автором жалобы представленных доказательств и норм действующего законодательства не может служить основанием к отмене правильного по существу решения.

При таком положении оснований к отмене решения суда первой инстанции не имеется.

Руководствуясь статьями 327.1, 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Фрунзенского районного суда города Саратова от 29.05.2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Хмелева Д.В. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

· определение Московского городского суда от 02.10.2013 № 4г/7-6200/13
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 2 октября 2013 г. N 4г/7-6200/13

Судья Московского городского суда Н.С. Кирпикова, изучив в порядке, предусмотренном главой 41 ГПК РФ, кассационную жалобу З.В.С., поданную через организацию почтовой связи 24 августа 2013 года, поступившую в суд кассационной инстанции 9 сентября 2013 г., на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 мая 2013 года по делу по иску З.В.С. к ООО "Техэксплуатация" об изменении формулировки увольнения, отмене приказов о наложении дисциплинарных взысканий, взыскании заработной платы, денежной компенсации морального вреда,

установил:

З.В.С. обратился в суд с иском к ООО "Техэксплуатация" о признании приказов N 15 от 06.07.2012 г. и N от 24.08.2012 г. о наложении дисциплинарных взысканий в виде выговора незаконными, признании приказа от 24.08.2012 г. об увольнении незаконным и восстановлении на работе в ранее занимаемой должности главного инженера ОСП ООО "Техэксплуатация" г., взыскании невыплаченного пособия по нетрудоспособности в размере руб. коп., оплаты времени вынужденного прогула в размере коп., взыскании компенсации морального вреда в сумме руб.

В обоснование заявленных требований истец указал, что работал в ООО "Техэксплуатация" главным инженером - руководителем обособленного структурного подразделения ООО "Техэксплуатация" г. Набережные Челны с года.

Решением Останкинского районного суда г. Москвы от 03.05.2012 года было признано незаконным его увольнение 30.09.2011 года и истец был восстановлен на работе. Однако до работы он работодателем не допускался, ключи от офисного помещения ответчиком ему не передавались.

В период с 11.06.2012 года по 01.07.2012 года истец находился на больничном, однако оплата листков нетрудоспособности была произведена работодателем не в полном объеме.

Приказами от 06.07.2012 года и 24.08.2012 года ответчик привлек его к дисциплинарной ответственности, с чем он не согласен, поскольку была нарушена процедура наложения дисциплинарных взысканий, предусмотренная ст. 193 ТК РФ, объяснений по фактам вменяемых ему нарушений работодатель ему дать не предложил.

24.08.2012 года ответчиком издан приказ о прекращении трудового договора по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, с чем он также не согласен, поскольку ответчик не предложил ему вакантные должности.

Впоследствии З.В.С. просил изменить формулировку его увольнения с п. 2 ст. 81 ТК РФ на увольнение по собственному желанию, признать приказы N от 06.07.2012 г. и N от 24.08.2012 г. о наложении дисциплинарного взыскания незаконными, взыскать начисленную, но не выплаченную заработную плату за май 2012 года в размере коп., за июнь 2012 года в размере руб. 64 коп., за август 2012 года в размере, за время вынужденного прогула в связи с незаконностью увольнения с 01.09.2012 года по 12.12.2012 года в размере коп., судебные издержки в размере руб. 20 коп., недоначисленные денежные средства по листкам нетрудоспособности в размере руб. коп., денежную компенсацию морального вреда - руб.

Решением Останкинского районного суда г. Москвы от 20 декабря 2012 года постановлено:

исковые требования З.В.С. к ООО "Техэксплуатация" об изменении формулировки увольнения, отмене приказов о наложении дисциплинарных взысканий, взыскании заработной платы, денежной компенсации морального вреда - удовлетворить частично;

признать незаконными приказы ООО "Техэксплуатация" N от 06.07.2012 года, N от 24.08.2012 года о наложении дисциплинарного взыскания в виде выговора, приказ от 24.08.2012 года об увольнении по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ;

изменить формулировку увольнения З.В.С. из ООО "Техэксплуатация" на увольнение с должности главного инженера по собственному желанию по ст. 77 ч. 1 п. 3 ТК РФ с 20 декабря 2012 года;

взыскать с ООО "Техэксплуатация" в пользу З.В.С. задолженность по заработной плате в размере коп., денежную компенсацию морального вреда в размере руб., судебные расходы в размере коп.;

в удовлетворении остальной части исковых требований З.В.С. к ООО "Техэксплуатация" - отказать;

решение в части взыскания заработной платы в размере коп. подлежит немедленному исполнению.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 мая 2013 года решение суда в части признания увольнения З.В.С. по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ незаконным, изменении формулировки увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула отменено, по делу в данной части постановлено новое решение, которым З.В.С. в удовлетворении указанных исковых требований отказано, в остальной части решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе заявитель ставит вопрос об отмене принятого по делу апелляционного определения в части отказа в удовлетворении исковых требований о признании увольнения З.В.С. по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ незаконным, изменении формулировки увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, полагая, что оно в данной части вынесено с существенными нарушениями норм материального и процессуального закона.

В соответствии с частью 2 статьи 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационных жалобы, представления судья выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационные жалоба, представление, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде кассационной инстанции;

2) о передаче кассационных жалобы, представления с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Согласно статье 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Таких нарушений судом апелляционной инстанции по доводам кассационной жалобы не допущено.

Из представленных документов следует, что в соответствии с приказом N от 04.05.2012 года З.В.С. восстановлен на работе с 04.05.2012 года в должности главного инженера ОП ООО "Техэксплуатация" г. Набережные Челны на основании решения Останкинского районного суда г. Москвы от 03.05.2012 года.

В соответствии с приказом N от 06.07.2012 года за нарушение трудовой и производственной дисциплины, выразившееся в совершении прогула 15 и 18 июня 2012 года, З.В.С. объявлен выговор.

На основании приказа N 16 от 24.08.2012 года за нарушение трудовой и производственной дисциплины, выразившееся в отсутствии 07.08.2012 года на рабочем месте без уважительных причин в течение 4 часов подряд, З.В.С. объявлен выговор.

На основании приказа от 24.08.2012 года трудовой договор с З.В.С. расторгнут по инициативе работодателя в связи с сокращением штата работников на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ на основании уведомления о сокращении должности от 10.05.2012 года.

Разрешая данное дело в части признания увольнения З.В.С. незаконным, суд первой инстанции исходил из того, что на работодателя была возложена обязанность предложить истцу имеющуюся вакантную должность, а именно должность управляющего обособленным подразделением, которую со 02.04.2012 года и на дату увольнения истца занимал А.М.Р., работающий по совместительству, при этом суд указал, что данная должность не может быть признана занятой, поскольку ее замещал работник на условиях совместительства.

Кроме того, суд пришел к выводу о том, что фактически должность, которую занимал истец в ООО "Техэксплуатация", сокращена не была, поскольку должностные обязанности, которые выполнял истец по занимаемой должности главного инженера обособленного подразделения ООО "Техэксплуатация", аналогичны должностным обязанностям управляющего обособленным подразделением ООО "Техэксплуатация".

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение в части признания увольнения З.В.С. по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ незаконным, судебная коллегия исходила из того, что должность управляющего обособленным подразделением на момент увольнения З.В.С. вакантной не была, ее замещал А.М.Р., а действующее трудовое законодательство не предусматривает обязанность работодателя увольнять работника, занимающего должность по совместительству, с целью предоставления этой должности работнику, для которого она будет являться основной.

Судом апелляционной инстанции проверялся довод истца об отсутствии сокращения занимаемой им должности, при этом судебная коллегия приняла во внимание, что должностные обязанности истца по занимаемой им должности главного инженера обособленного подразделения ООО "Техэксплуатация" отличны от должностных обязанностей управляющего обособленным подразделением общества.

Мотивы, по которым судебная коллегия пришла к указанным выводам, исчерпывающим образом изложены в апелляционном определении и являются обоснованными.

Довод кассационной жалобы о том, что З.В.С. должна была быть предложена должность управляющего обособленным подразделением, которую со 02.04.2012 года и на дату увольнения истца занимал А.М.Р. по совместительству, основан на ошибочном толковании действующего трудового законодательства, которое не обязывает работодателя увольнять работника, работающего по совместительству, с целью предложения данной должности работнику, подпадающему под сокращение.

Довод З.В.С. о нарушении процедуры его увольнения по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ был предметом проверки суда апелляционной инстанции, который таких нарушений, допущенных работодателем, не установил.

Доводы, приведенные в кассационной жалобе, ссылок на допущенные судом апелляционной инстанции при рассмотрении данного дела существенные нарушения норм материального или процессуального права не содержат, направлены на переоценку собранных по делу доказательств и установленных судом апелляционной инстанции обстоятельств, в связи с чем не могут служить основанием для отмены апелляционного определения.

Правом давать иную оценку собранным по делу доказательствам и фактическим обстоятельствам дела суд кассационной инстанции действующим процессуальным законодательством не наделен.

В силу изложенного выше, руководствуясь положениями части 2 статьи 381, статьи 383 ГПК РФ,

определил:

отказать З.В.С. в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции жалобы на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 мая 2013 года по делу по иску З.В.С. к ООО "Техэксплуатация" об изменении формулировки увольнения, отмене приказов о наложении дисциплинарных взысканий, взыскании заработной платы, денежной компенсации морального вреда.

Судья

Н.С.КИРПИКОВА

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Саратовского областного суда от 27 августа 2015 г. по делу N 33-5139/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе: председательствующего судьи Бартенева Ю.И.,

судей Пантелеева В.М., Рябихина О.Е.,

при секретаре Голубеве И.А.,

с участием прокурора Новичкова Е.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гришанцовой М.С. к открытому акционерному обществу междугородной и международной связи "Ростелеком" о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка, компенсации морального вреда,

по апелляционным жалобам Гришанцовой М.С. на решение Кировского районного суда г. Саратова от 08 декабря 2014 года и дополнительное решение того же суда от 30 марта 2015 года, которыми в удовлетворении иска отказано.

Заслушав доклад судьи Бартенева Ю.И., объяснения Гришанцовой М.С., поддержавшей доводы апелляционных жалоб, объяснения представителя ОАО "Ростелеком" Соколовой Е.А., возражавшей против доводов жалоб, заключение прокурора Новичкова Е.А., полагавшего оставить решение суда без изменения, рассмотрев материалы дела, изучив доводы апелляционных жалоб, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Гришанцова М.С. обратилась в суд с иском к ОАО "Ростелеком", в котором с учетом уточнений просила признать незаконным ее увольнение, восстановить ее в должности ведущего юрисконсульта отдела правового обеспечения основной деятельности Управления правового обеспечения Саратовского филиала ОАО "Ростелеком", взыскать с ОАО "Ростелеком" средний заработок за время вынужденного прогула, взыскать с ОАО "Ростелеком" компенсацию морального вреда в размере 30000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 15000 рубле и потраченные на лечение денежные средства и прочие судебные расходы.

Требования мотивированы тем, что приказом ОАО "Ростелеком" от 01.07.2014 года утвержден план мероприятий по оптимизации численности, закреплен функционал переходящий из Управления правового обеспечения Саратовского филиала в Департамент правового обеспечения Макрорегионального филиала. В Саратовском филиале в УПО принято решение о высвобождении 1 единицы персонала, при этом одновременно в ДПО принимаются дополнительно 3 новые единицы. УПО на момент принятия указанного решения состояло из 5 единиц: начальника УПО, начальника отдела организации судебной работы, начальника отдела правового обеспечения основной деятельности, ведущего юрисконсульта отдела организации судебной работы, ведущего юрисконсульта отдела правового обеспечения основной деятельности. Перечень функций, за счет которых сокращается 1 единица, переходящих в ДПО составлен из функционала обоих отделов, таким образом, единица сокращается из УПО в целом, а не из отдела правового обеспечения основной деятельности. 11.08.2014 года Гришанцова М.С., ведущий юрисконсульт отдела правового обеспечения основной деятельности УПО Саратовского филиала ОАО "Ростелеком", предупреждена о предстоящем увольнении по п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ в связи с сокращением численности работников организации. 17.10.2014 года Гришанцова М.С. уволена по п.2 ч.1 ст. 81 ТК РФ. Данные действия работодателя истец считает незаконными и необоснованными. Истец полагает, что работодателем нарушена процедура ее увольнения, а именно положения ст.81, 179 ТК РФ, так работодателей истцу не были предложены все вакантные должности и не учтено преимущественное право истца на оставление на работе.

Разрешив спор, суд постановил решение и дополнительное решение об отказе в иске.

В апелляционных жалобах истец ставит вопрос об отмене решения и дополнительное решение суда, как незаконных и необоснованных, постановленных с нарушением норм материального и процессуального права. Повторно указывает на то, что нарушение работодателем процедуры увольнения истца, а именно положения ст.81, 179 ТК РФ.

От ОАО "Ростелеком" и первого заместителя прокурора Кировского района

г. Саратова на апелляционные жалобы поступили возражения, в которых ответчик и прокурор критически оценивает доводы жалоб, просят оставить их без удовлетворения, а решение - без изменения.

Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции по доводам, изложенным в апелляционной жалобе (ч.1 ст.327.1 ГПК РФ), судебная коллегия находит его подлежащим оставлению без изменения.

В силу п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Увольнение по основанию, предусмотренному пп.2 или 3 ч.1 настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности (ч.3 ст.81 ТК РФ).

Согласно ст.179 ТК РФ при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

При равной производительности труда и квалификации предпочтение в оставлении на работе отдается: семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы.

Коллективным договором могут предусматриваться другие категории работников, пользующиеся преимущественным правом на оставление на работе при равной производительности труда и квалификации.

В соответствии со ст.180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с ч.3 ст.81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Работодатель с письменного согласия работника имеет право расторгнуть с ним трудовой договор до истечения срока, указанного в части второй настоящей статьи, выплатив ему дополнительную компенсацию в размере среднего заработка работника, исчисленного пропорционально времени, оставшемуся до истечения срока предупреждения об увольнении.

Согласно п.29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 года N2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" в соответствии с ч.3 ст.81 Кодекса увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении вопроса о переводе работника на другую работу необходимо также учитывать реальную возможность работника выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, квалификации, опыта работы.

При этом необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора с работником по п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (ст.179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под роспись не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (ч.2 ст.180 ТК РФ).

Как видно из материалов дела, Гришанцова М.С. работала ведущим юрисконсультом отдела правового обеспечения основной деятельности УПО Саратовского филиала ОАО "Ростелеком".

Приказом ОАО "Ростелеком" от 01.07.2014 года утвержден план мероприятий по оптимизации численности, закреплен функционал переходящий из Управления правового обеспечения Саратовского филиала в Департамент правового обеспечения Макрорегионального филиала.

10.07.2014 года ответчиком в адрес ГУ ЦЗН г. Саратова отделу содействия занятости населения Кировского района сообщено о высвобождении работников.

11.08.2014 года Гришанцова М.С. предупреждена о предстоящем увольнении.

23.09.2014 года направлен запрос мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации.

24.09.2014 года состоялось заседание профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации Саратовского филиала ОАО "Ростелеком", на котором профсоюзный комитет кандидатуру Гришанцовой М.С. не рассматривал, поскольку она не является членом профсоюзной организации (л.д. 96).

Протоколом заседания комиссии по определению преимущественного права на оставление на работе при проведении мероприятий по сокращению численности работников Саратовского филиала ОАО "Ростелеком" б/н от 10.07.2014 года определена кандидатура Гришанцовой М.С., как работника подлежащего увольнению. Представлена таблица преимущественных прав, характеристики работников.

Вакантные должности, соответствующие квалификации Гришанцовой М.С., были предложены ей ответчиком в письменной форме. От предложенных вакансий она отказалась.

17.10.2014 года Гришанцова М.С. уволена по п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ.

Разрешая спор, суд первой инстанции, дав оценку собранным по делу доказательствам, в соответствии со ст.67 ГПК РФ и с учетом требований закона правомерно исходил из того, что процедура увольнения истца не нарушена, сокращение штата работников действительно имело место быть, вакантные должности, которые могли бы быть предложены истцу, ей предлагались, преимущественное право на оставление на работе у истца отсутствовало, бесспорных доказательств обратного истцом в нарушение ст.56 ГПК РФ представлено не было.

Понесенные истцом затраты на посещение врача-невролога и

врача-терапевта и приобретение лекарственных средств не подлежат возмещению работодателем, так как данные расходы не состоят в прямой причинно-следственной связи с какими-либо виновными действиями ответчика.

Судебная коллегия находит данные выводы суда первой инстанции правильными, мотивированными, подтвержденными имеющимися в деле доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку.

Исходя из позиции истца, изложенной в районном и областном судах, ей необоснованно не были следующие должности:

-Начальник административно-хозяйственного управления, однако, согласно п.1.6 должностной инструкции на указанную должность назначается лицо, имеющее высшее профессиональное (техническое или экономическое) образование и стаж работы по специальности на руководящих должностях не менее 2 лет. Истец указанным требованиям не соответствует.

-Инженер 2 категории, однако, согласно п.1.6 должностной инструкции на указанную должность назначается лицо, имеющее высшее профессиональное техническое образование и стаж работы в должности инженера не менее 3 лет. Истец указанным требованиям не соответствует.

-Руководитель группы планирования, организации продаж и обслуживания, однако, согласно п.1.5 должностной инструкции на указанную должность назначается лицо, имеющее высшее профессиональное образование и обладающее опытом практической работы в области продаж и обслуживания клиентов не менее 5 лет. Истец указанным требованиям не соответствует.

-Ассистент отдела по работе с крупными клиентами, однако, согласно п.1.4 должностной инструкции на указанную должность назначается лицо, имеющее высшее профессиональное (техническое или экономическое) образование и стажем работы в сфере продаж и обслуживания по услугам связи не менее 1 года. Истец указанным требованиям не соответствует.

-Руководитель группы организации расчетов за услуги связи, однако указанная должность не являлась вакантной, так как она была постоянно занята

ФИО8 Указанное обстоятельство было подтверждено представленными в областной суд справкой от 20.08.2015 года N133 о том, что ФИО8 работает в ПАО "Ростелеком" с 01.08.1995 года, в настоящее время в должности ведущего инженера-программиста отдела эксплуатации информационных систем Саратовского филиала; приказом N72-кп от 31.07.1995 года о приеме ФИО8 на работу в филиал АООТ "Саратовэлектросвязь" абонентское бюро инженером-программистом; приказом N29/л от 01.04.2011 года о переводе ФИО8 руководителем группы организации расчетов за услуги связи; приказом от 31.07.2015 года о переводе ФИО8 ведущим инженером-программистом отдела эксплуатации информационных систем Саратовского филиала; трудовой книжкой ФИО8

-Руководитель направления в управлении развития проекта "Информационное общество", однако согласно п.1.6 должностной инструкции на указанную должность назначается лицо, обладающее опытом практической работы в сфере информационно-коммуникационных технологий не менее 3-х лет. Истец указанным требованиям не соответствует.

Также следует отметить, что под вакантной должностью следует понимать свободную должность, т.е. не занятую ни одним работником. Поэтому должность, занятая работником, отсутствующим на работе (например, в связи с отпуском по уходу за ребенком), не является вакантной. В связи с этим работодатель не обязан предлагать увольняемым по сокращению штата работникам должности, занятые работниками, но временно отсутствующими на работе.

Как видно из материалов дела, и не оспаривалось истцом, должность руководителя направления в управлении развития проекта "Информационное общество" не являлась вакантной, так как была занята временно отсутствующей ФИО9, что подтверждается справкой от 20.08.2015 года N131 о том, что ФИО10 работает в ПАО "Ростелеком" с 24.09.2012 года, в настоящее время руководителем направления отдела продаж корпоративным и государственным клиентам Саратовского филиала; приказом N4019/л от 13.09.2012 года о приеме ФИО11 главным специалистом Саратовского филиала в Управление развития проекта "Информационное общество"; приказом от

30.07.2013 года о внесении изменений в учетные документы Лекаревой М.О. в связи с изменением фамилии на Сташевскую; листком о нетрудоспособности ФИО10 с 30.09.2014 года по 16.02.2015 года; приказом от 21.01.2015 года о предоставлении руководителю направления Управления развития проекта "Информационное общество" ФИО10 отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет с 17.02.2015 года по 10.06.2016 года; трудовой книжкой ФИО10

-Ведущий специалист управления по работе с корпоративным сегментом, указанная должность также не являлась вакантной, была занята находящейся в декретном отпуске ФИО12, что подтверждается справкой от

20.08.2015 года N132 о том, что ФИО12 работает в ПАО "Ростелеком" с 10.10.2008 года, в настоящее время в должности ведущего эксперта по прямым продажам отдела продаж корпоративным и государственным клиентам Саратовского филиала; приказом N96-к от 10.10.2008 года о приеме ФИО12 на работу в Саратовский филиал ОАО "Ростелеком" в офис продаж и обслуживания клиентов

г. Саратова специалистом; приказом N579/л от 20.02.2013 года о предоставлении ФИО12 отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста 3 лет с 20.05.2013 года по 13.12.2015 года; трудовой книжкой ФИО12

-Специалист отдела подбора, развития и кадрового администрирования. Согласно выписке из приказа о приеме работника на работу N753/л от 13.02.2012 на должность специалиста отдела подбора, развития и кадрового администрирования была принята на постоянной основе ФИО13 В период с 19.08.2014 года по 31.10.2014 года ФИО13 находилась на больничном. В период с

25.08.2014 года по 08.09.2014 года должностные обязанности ФИО13 выполняла ФИО14 по совместительству за 0,5 ставки от оклада, данный факт подтверждается приказом N 4496/л от 25.08.2014 года о приеме ФИО14 на должность специалиста отдела подбора, развития и кадрового администрирования по срочному трудовому договору на время исполнения обязанностей ФИО13 Согласно приказу N4812/л от 08.09.2014 года срочный трудовой договор с

ФИО14 расторгнут по инициативе работника (п.3 ч.1 ст.77 ТК РФ).

Согласно приказу N3994/л от 04.08.2014 года ФИО15 была принята специалистом отдела подбора, развития и кадрового администрирования

(с 04.08.2014 года по 22.08.2014 года) по срочному трудовому договору (на 0,5 ставки от оклада) на время исполнения обязанностей ФИО16,, которая в период с 04.08.2014 года по 22.08.2014 года находилась в ежегодном основном оплачиваемом отпуске. 22.08.2014 приказом N4377/л трудовой договор с ФИО15 был прекращен в связи с истечением срока трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника ( ФИО16).

В связи с этим должности специалиста отдела подбора, развития и кадрового администрирования не были вакантными.

Таким образом, с учетом представленных ответчиком в суд апелляционной инстанции доказательств, работодателем истцу были предложены все вакантные должности, соответствующие квалификации работника, равно как и вакантные нижестоящие должности, доказательств обратного истцом в нарушение ст.56 ГПК РФ не представлено.

Доводы апелляционных жалоб не опровергают выводов суда, были предметом рассмотрения суда первой инстанции и сводятся к иной оценке представленных доказательств, при этом они не могут являться основанием для отмены постановленного решения суда, так как суд воспользовался правом, предоставленным ему ст.67 ГПК РФ, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Оснований для переоценки доказательств не имеется.

Само по себе несогласие автора жалоб с данной судом оценкой обстоятельств дела не дает оснований считать решение суда неправильным.

С учетом приведенных обстоятельств постановленное по делу решение суда следует признать законным и обоснованным. Оснований для его отмены по доводам апелляционных жалоб не имеется.

Руководствуясь ст. 327.1, 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Кировского районного суда г. Саратова от 08 декабря 2014 года и дополнительное решение того же суда от 30 марта 2015 года оставить без изменения, апелляционные жалобы Гришанцовой М.С. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 19 октября 2012 г. N 77-КГ12-8

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Горохова Б.А., судей Корчашкиной Т.Е., Назаровой А.М.

рассмотрела в судебном заседании 19 октября 2012 г. по кассационной жалобе Сосовой Н.В. на решение Данковского городского суда от 9 декабря 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 25 января 2012 г. дело по иску Сосовой Н.В. к ОАО "Данковавто" и ООО "Пассажирское предприятие "Данковское" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горохова Б.А., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей, что кассационная жалоба Сосовой Н.В. подлежит удовлетворению, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Сосова Н.В. обратилась в суд с иском к ОАО "Данковавто" и ООО "Пассажирское предприятие "Данковское" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

В обоснование своих требований истец указала на то, что работала в ОАО "Данковавто" и по совместительству в ООО ПП "Данковское" в должности ... отдела и приказом от 13 сентября 2011 г. трудовой договор с Сосовой Н.В. по основной и совмещаемой работе расторгнут по инициативе работодателя, в связи с сокращением штата работников по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Истец полагала увольнение незаконным, ссылаясь на то, что была уволена по надуманным основаниям, увольнение связано с личной неприязнью к ней руководителя предприятий Ч., что является по отношении к ней дискриминацией. Увольнение произведено с нарушением норм трудового законодательства, так как не были соблюдены гарантии, предусмотренные статьёй 179 Трудового кодекса Российской Федерации (преимущественное право на оставление на работе). При увольнении Сосовой Н.В. не предложили вакантную должность диспетчера автотранспорта и временную должность кладовщика, а также, в нарушение статьи 373 Трудового кодекса Российской Федерации, истца уволили спустя месяц после получения мнения профсоюза.

Кроме того, увольнение произведено с нарушением статьи 80 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку Сосова Н.В. вновь приступила к работе, вернувшись из отпуска, т.е. продолжила трудовые отношения и не настаивала на своем увольнении.

Ответчик иск не признал.

Решением Данковского городского суда от 9 декабря 2011 г. в удовлетворении исковых требований Сосовой Н.В. отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 25 января 2012 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Сосова Н.В. ставит вопрос об отмене состоявшихся судебных постановлений.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 30 июля 2012 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для проверки в кассационном порядке и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 17 сентября 2012 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Стороны надлежащим образом извещённые о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание не явились и не сообщили о причине неявки.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьёй 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении настоящего дела судами были допущены такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем.

Судом установлено, что Сосова Н.В. работала в должности ... отдела в ОАО "Данковавто" и в той же должности по совместительству в ООО ПП "Данковское" с 4 января 2003 г.

Приказами ОАО "Данковавто" и ООО ПП "Данковское" от 13 сентября 2011 г. N 15 и N 32 соответственно Сосова Н.В. уволена по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением штата работников организации с основной работы и работы по совместительству.

Увольнение Сосовой Н.В. по указанному основанию было вызвано сокращением должности ... отдела, в связи с чем, были изданы приказы ООО ПП "Данковское" от 5 июля 2011 г. N 150 и ОАО "Данковавто" от 5 июля 2011 г. за N 121 о сокращении штата предприятия, а именно исключения из штатного расписания должности инженера ПТО с 6 сентября 2011 г. С 6 сентября 2011 г. из штатных расписаний ответчиков данная должность была исключена.

Разрешая спор, суд пришёл к выводу о том, что увольнение Сосовой Н.В. произведено в соответствии с требованиями трудового законодательства, порядок увольнения работодателем соблюдён.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит вывод суда ошибочным, основанным на неправильном толковании и применении норм материального права и противоречащим установленным по делу обстоятельствам.

В соответствии со статьёй 373 Трудового кодекса Российской Федерации при принятии решения о возможном расторжении трудового договора в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации с: работником, являющимся членом профессионального союза, работодатель направляет в выборный орган соответствующей первичной профсоюзной организации проект приказа, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения. Работодатель имеет право расторгнуть трудовой договор не позднее одного месяца со дня получения мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации.

Из материалов дела следует, что работодатели ОАО "Данковавто" и ООО ПП "Данковское" 5 июля 2011 г. обратились к председателю профсоюзного комитета ОАО "Данковавто" с просьбой выразить мнение профсоюзного комитета по поводу увольнения Сосовой Н.В. в связи с сокращением штата работников и 11 июля 2011 г. профсоюзный комитет ОАО "Данковавто" письменно уведомил руководство ООО ПП "Данковское" и ОАО "Данковавто" о своем решении по вопросу увольнения Сосовой Н.В.

Однако, увольнение истца произведено по истечении более чем одного месяца со дня получения мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации, что является нарушением требований статьи 373 Трудового кодекса Российской Федерации.

В силу части 3 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации увольнение в связи с сокращением численности или штата работников допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учётом его состояния здоровья.

Как было установлено судом и не оспаривалось сторонами, на момент увольнения Сосовой Н.В. у работодателя ОАО "Данковавто" имелась только одна вакантная должность - диспетчер автотранспорта.

Суд пришёл к выводу о том, что данная должность не могла быть предложена истцу, так как на период увольнения квалификация Сосовой Н.В. не соответствовала требованиям к должности диспетчера автотранспорта, не имела специального образования, специального стажа, квалификационной подготовки по организации перевозок автомобильным транспортом, не сдавала со сдачей квалификационный экзамен на профессиональную компетентность.

Между тем, согласно пункту 8 Порядка применения Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, утверждённого постановлением Минтруда России от 9 февраля 2004 г. N 9 (в редакции приказа Минздравсоцразвития России от 25 октября 2010 г. N 921н), лица, не имеющие специальной подготовки или стажа работы, установленных в разделе "Требования к квалификации", но обладающие достаточным практическим опытом и выполняющие качественно и в полном объеме возложенные на них должностные обязанности, по рекомендации аттестационной комиссии назначаются на соответствующие должности так же, как и лица, имеющие специальную подготовку и стаж работы.

При вынесении решения суд не учёл, что Сосова Н.В. как работник, имеющий большой практический опыт работы на предприятии (более 30 лет), имела право на занятие должности диспетчера автотранспорта.

Кроме того, судом не были в достаточной степени исследованы доводы о том, что увольнение Сосовой Н.В. имело место в результате дискриминации со стороны генерального директора ОАО "Данковавто" и ООО ПП "Данковское" Ч.

В частности, в отношении Ч. прокурором неоднократно выносились постановления о возбуждении дел об административных правонарушениях - нарушениях трудового законодательства в отношении Сосовой Н.В.

Учитывая то, что работодателем не был соблюдён предусмотренный вышеназванными нормами трудового законодательства порядок увольнения истца, вывод суда о законности увольнения Сосовой Н.В. нельзя признать правильным.

При таких обстоятельствах в целях исправления судебной ошибки, допущенной при рассмотрении дела судами в применении норм материального права, которая повлекла вынесение неправосудного решения, Судебная коллегия признаёт решение Данковского городского суда от 9 декабря 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 25 января 2012 г. подлежащими отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, разрешить возникший спор в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и требованиями закона.

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

решение Данковского городского суда от 9 декабря 2011 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 25 января 2012 г. отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Председательствующий:                                       Горохов Б.А.

Судьи:                                                   Корчашкина Т.Е.

                                                           Назарова А.М.
· Определение СК по гражданским делам Приморского краевого суда от 20 марта 2014 г. по делу N 33-990

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе:

председательствующего: Кадкина А.А.

судей: Кунгурцевой И.В., Власенко И.Г.

с участием прокурора Бобылевой О.А.

при секретаре: Мочаловой Е.О.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Тарасовой ФИО9 к Обществу с ограниченной ответственностью " ФИО10 о восстановлении на работе, компенсации морального вреда

по апелляционной жалобе Тарасовой ФИО11

по апелляционному представлению прокурора "адрес"

на решение Спасского районного суда "адрес" - "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ , которым в удовлетворении исковых требований Тарасовой ФИО12 к Обществу с ограниченной ответственностью ФИО13 " о восстановлении на работе в должности диспетчера на участок антикоррозийного покрытия; взыскании компенсации морального вреда в сумме ... отказано.

Заслушав доклад судьи Кунгурцевой И.В., выслушав прокурора ФИО6 , ФИО1 , представителя ФИО1 по доверенности ФИО7 , судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Тарасова Н.Г. обратилась в суд с названным иском, указав в обоснование заявленных требований, что 27.01.2011 между ней и ответчиком заключен трудовой договор, по условиям которого она была принята на работу на должность мастера - диспетчера на участок антикоррозийного покрытия. 10.04.2013 ей было вручено уведомление о сокращении должности работника. 10.04.2013 ей предложили должность оцинковщика, от которой она отказалась, поскольку работа по этой должности для женщины запрещена. 10.06.2013 на основании приказа N82/ув. с ней был расторгнут трудовой договор в связи с сокращением штата работников организации. Считает увольнение незаконным, поскольку ей была предложена должность, заведомо не подходящая ей по условиям труда. Тарасова Н.Г. просила восстановить ее на работе в должности диспетчера на участок антикоррозийного покрытия ООО "Спасский механический завод"; взыскать с ООО "Спасский механический завод" в ее пользу компенсацию морального вреда в размере 30000 рублей.

Представитель ООО "Спасский механический завод" в судебном заседании с заявленными требованиями не согласился.

Тарасова Н.Г. в судебное заседание не явилась, явку представителя не обеспечила, спор рассмотрен в ее отсутствие.

Решением Спасского районного суда г. Спасск - Дальний Приморского края от 08 августа 2013 года в удовлетворении исковых требований Тарасовой Н.Г. отказано.

Не согласившись с постановленным решением суда, Тарасова Н.Г. обратилась с апелляционной жалобой, в которой просит его отменить, поскольку она не была извещена о времени и месте рассмотрения дела. Ответчиком не представлено доказательств того, что при ее увольнении была соблюдена процедура увольнения. Фактически ей была предложена одна должность, по своим обязанностям предусматривающая применение труда работника мужского пола. В предложении о переводе на другую работу не указано о наличии в ООО "Спасский механический завод" иных вакантных должностей (в судебное заседание ответчик предоставил перечень таких должностей), вакантных должностей временно отсутствующих работников в связи с отпуском по беременности и родам, с пребыванием в длительной командировке.

Также не согласился с постановленным решением суда прокурор "адрес" "адрес" , обратился с апелляционным представлением, в котором просит отменить решение, поскольку Тарасова Н.Г. на дату рассмотрения спора находилась на лечении в дневном стационаре, о чем уведомила суд, предоставив листок нетрудоспособности.

Проверив материалы дела, выслушав прокурора ФИО6 , Тарасову Н.Г., представителя Тарасовой Н.Г., обсудив доводы апелляционной жалобы, апелляционного представления, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Такие нарушения допущены судом первой инстанции при рассмотрении данного спора.

Как следует из материалов дела, судом первой инстанции Тарасовой Н.Г. извещение о времени и месте проведения подготовки к судебному разбирательству направлялось по месту ее жительства. Подготовка по делу проведена 05.08.2013 без участия Тарасовой Н.Г., которая сообщила, что проходит лечение в поликлинике.

В материалах дела имеется телефонограмма от 07.08.2013, согласно которой Тарасова Н.Г. извещалась о дате слушания дела на 08.08.2013. При этом Тарасова Н.Г. заявляет о болезни и сообщает о невозможности своей явки в суд.

Кроме того, указанная телефонограмма датирована 07.08.2013, т.е. за один день до судебного заседания, что противоречит п. 3 ст. 113 ГПК РФ, согласно которого лицам, участвующим в деле судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Вместе с тем, спор судом рассмотрен спор 08.08.2013 в отсутствие Тарасовой Н.Г.

С учетом изложенных обстоятельств судебная коллегия полагает, что имеет место нарушение процессуальных прав Тарасовой Н.Г. на судебную защиту и существенное нарушение норм процессуального права.

В силу ч.5 ст.330 ГПК РФ при наличии оснований, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных настоящей главой. О переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции выносится определение с указанием действий, которые надлежит совершить лицам, участвующим в деле, и сроков их совершения.

11.02.2014 судебной коллегией по гражданским делам Приморского краевого суда вынесено определение о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Тарасова Н.Г. и ее представитель в судебном заседании апелляционной инстанции на заявленных требованияниях настаивали по доводам, изложенным в иске.

Представитель ООО " ФИО14 " в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явился, о времени и месте слушания дела уведомлен надлежащим образом, причины не явки судебной коллегии не известны.

Исследовав материалы дела, выслушав участников процесса, судебная коллегия полагает решение Спасского районного суда "адрес" - "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ подлежащим отмене в связи с допущенными процессуальными нарушениями с вынесением нового решения об удовлетворении иска Тарасовой Н.Г..

Как установлено в судебном заседании, 27.01.2011 между ООО " ФИО15 " и Тарасовой Н.Г. заключен трудовой договор N 26/11, в соответствии с п. 1.1. которого Тарасова Н.Г. принята на работу мастером - диспетчером на участок антикоррозийного покрытия. Должностной оклад установлен п. 5.2 договора и составляет 13875 руб.

Приказом ООО " ФИО16 " N 108 от 10.04.2013 в штатное расписание N 6 от 05.04.2013 внесены изменения: с 11.06.2013 исключена из штатного состава участка антикоррозийного покрытия 1 штатная единица по должности мастер-диспетчер.

10.04.2013 Тарасова Н.Г. уведомлена о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата сотрудников предприятия с 10.06.2013.

Согласно ч.1 ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 ТК РФ.

В соответствии с ч.3 ст. 81 ТК РФ увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Из имеющегося в материалах дела Предложения от 10.04.2013 следует, что Тарасовой Н.Г. была предложена вакантная должность "оцинковщик", от которой она отказалась, что подтверждается ее подписью в указанном Предложении.

Приказом ООО "Спасский механический завод" о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) N82/ув. от 10.06.2013 Тарасова Н.Г. уволена в связи с сокращением штата работников организации по п.2 ч.1 ст. 81 ТК РФ.

Согласно имеющейся в материалах дела справки от 08.08.2013 N 27 высвобождаемые вакансии (резчик металла, плотник, токарь, сверловщик, газорезчик, фрезеровщик, штукатур - моляр, электросварщик, стропальщик, водитель автопогрузчика, слесарь механосборочных работ, оператор вальцегибочной машины, оператор координатно - сверловочного станка) Тарасовой Н.Г не предлагались в связи с тем, что они не соответствовали ее образованию, квалификационным требованиям.

Между тем, согласно п. 8 Порядка применения Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, утвержденного постановлением Минтруда России от 9 февраля 2004 г. N 9 (в редакции приказа Минздравсоцразвития России от 25 октября 2010 г. N 921н), лица, не имеющие специальной подготовки или стажа работы, установленных в разделе "Требования к квалификации", но обладающие достаточным практическим опытом и выполняющие качественно и в полном объеме возложенные на них должностные обязанности, по рекомендации аттестационной комиссии назначаются на соответствующие должности так же, как и лица, имеющие специальную подготовку и стаж работы.

При вынесении решения суд не учел, что Тарасова Н.Г. как работник, имеющий большой практический опыт работы, имела право на занятие должности штукатура - маляра, поскольку, как следует из должностной инструкции, не требуется специальное образование, а работы являются простейшими при оштукатуривании поверхностей и ремонте штукатурки, при окрашивании, оклеивании и ремонте поверхностей.

Как следует из п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N2 от 17.03.2004 г. "О применении судами РФ Трудового Кодекса РФ" при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Учитывая то, что работодателем не был соблюден предусмотренный вышеназванными нормами трудового законодательства порядок увольнения истца, вывод суда о законности увольнения Тарасовой Н.Г. нельзя признать правильным.

В силу ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

Из пункта 60 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N2 от 17.03.2004 "О применении судами РФ Трудового Кодекса РФ" следует, что работник, уволенный без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения, подлежит восстановлению на прежней работе ...

Таким образом, поскольку при увольнении Тарасовой Н.Г. ответчиком не были выполнены все условия процедуры увольнения Тарасовой Н.Г., предусмотренные нормами ТК РФ, а именно: не предложены вакантные должности в период работы Тарасовой Н.Г., судебная коллегия полагает, что Тарасова Н.Г. подлежит восстановлению на работе в должности мастера - диспетчера участка антикоррозийного покрытия ООО " ФИО17 с 11.06.2013.

В соответствии с ч.2 ст.394 ТК РФ орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

Согласно произведенного ответчиком расчета среднедневного заработка, проверенного судебной коллегией и признанного верным, среднедневной заработок Тарасовой Н.Г. составляет ... , количество рабочих дней вынужденного прогула с 11.06.2013 по 20.03.2014 - 186 дней.

Таким образом, с ответчика в пользу Тарасовой Н.Г. с учетом выплаченных сумм выходного пособия при увольнении в размере ... , подлежит ко взысканию средний заработок за время вынужденного прогула в размере ... (186 х ... - количество рабочих дней вынужденного прогула, ... - среднедневной заработок, ... - выплаченное выходное пособие).

В силу ст. 394 ТК РФ в случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения ... суд может по требованию работника вынести решение о возмещении работнику денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом.

Судебная коллегия признает требования Тарасовой Н.Г. о взыскании с ответчика компенсации морального вреда законными и обоснованными, и, руководствуясь принципом разумности, и справедливости, полагает возможным взыскать с ООО " ФИО18 " в пользу Тарасовой Н.Г. денежную компенсацию морального вреда в сумме ...

Кроме того, с ООО " ФИО19 " с учетом ст. 103 ГПК РФ подлежит взысканию в местный бюджет государственная пошлина в размере ...

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Спасского районного суда г. Спасск - Дальний Приморского края от 08 августа 2013 года отменить с вынесением нового решения.

Тарасову ФИО20 восстановить в должности мастера - диспетчера участка антикоррозийного покрытия Общества с ограниченной ответственностью " ФИО21 с 11 июня 2013 года.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью " ФИО22 " в пользу Тарасовой ФИО23 средний заработок за время вынужденного прогула в размере ... , компенсацию морального вреда в размере ...

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью " ФИО24 " в бюджет государственную пошлину в размере ...

Председательствующий:

Судьи:
· апелляционное определение Московского городского суда от 30.03.2015 № 33-10408/2015
Документ предоставлен КонсультантПлюс


МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 марта 2015 г. по делу N 33-10408/2015

судья суда первой инстанции: Удов Б.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Климовой С.В. и судей Пильгановой В.М., Зыбелевой Т.Д., с участием прокурора Бедняковой В.В., при секретаре К., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Пильгановой В.М. дело по апелляционной жалобе Т. на решение Савеловского районного суда г. Москвы от 10 ноября 2014 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Т. к ГКУ г. Москвы Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики Департамента социальной защиты населения г. Москвы о признании увольнения незаконным, восстановлении в прежней должности, компенсации морального вреда - отказать,

установила:

Истец Т.В.Л. обратился в Савеловский районный суд г. Москвы с иском, к ответчику ГКУ г. Москвы Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики Департамента социальной защиты населения г. Москвы о признании увольнения незаконным, отмене приказа N 17-к/1 от 16 июня 2014 года, восстановлении на работе с 17 июня 2014 года в должности заместителя директора по безопасности, взыскании компенсации морального вреда в размере 45000 руб.

Требования мотивированы тем, что он был 27 марта 2006 года принят на работу в Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики Управления здравоохранения САО г. Москвы на основании трудового договора N 03/06 от 01 октября 2008 года на должность заместителя главного врача по гражданской обороне и мобилизационной работе. 01 октября 2008 года был переведен на должность специалиста по гражданской обороне. Приказом Департамента здравоохранения г. Москвы от 22 января 2014 года N 41 в связи с изменением ведомственной подчиненности переведен на ту же должность в ГКУ "Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики" Департамента социальной защиты населения г. Москвы. 16 апреля 2014 года им было получено уведомление о предстоящем увольнении 17 июня 2014 года, в котором предлагался перевод на другую работу в связи с утверждением с 01 апреля 2014 года штатного расписания, из которого была выведена его должность. После его отказа от должностей подсобного рабочего и уборщика территории он приказом N 17-к/1 от 16 июня 2014 года был уволен на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Полагал увольнение незаконным, так как ему были предложены не все имеющиеся вакантные должности, а предложенные должности не соответствовали его квалификации и состоянию здоровья.

В апелляционной жалобе истец ставит вопрос об отмене решения и принятии нового решения об удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность постановленного по делу судебного постановления в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, выслушав объяснения истца Т.В.Л., возражения представителей ответчика С.Е.В., С.С.С., заключение прокурора Бедняковой В.В., полагавшей решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких оснований для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, изученным по материалам дела, не имеется.

Согласно ст. 22 Трудового Кодекса Российской Федерации работодатель имеет право заключать, изменять и расторгать трудовые договоры с работниками в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, иными федеральными законами.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 Трудового кодекса Российской Федерации) и был предупрежден персонально и под роспись не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 Трудового кодекса Российской Федерации).

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 27 марта 2006 года истец был принят на работу в Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики Управления здравоохранения САО г. Москвы на основании трудового договора N 03/06 от 01 октября 2008 года на должность заместителя главного врача по гражданской обороне и мобилизационной работе.

01 октября 2008 года Т.В.Л. был переведен на должность специалиста по гражданской обороне на основании дополнительного соглашения N 1 от 01 октября 2008 года.

Как усматривается из материалов дела, Приказом N 882 от 16 декабря 2013 года Департамента социальной защиты населения г. Москвы ГКУЗ г. Москвы "Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики Департамента здравоохранения г. Москвы" было переименовано в ГКУ г. Москвы Специализированный дом ребенка N 5 для детей с органическим поражением центральной нервной системы и нарушением психики Департамента социальной защиты г. Москвы.

Приказом N 16/1 от 01 апреля 2014 года в соответствии с Постановлением Правительства Москвы от 21 декабря 2010 года N 1076-ПП "О порядке осуществления органами исполнительной власти г. Москвы функций и полномочий учредителя государственных учреждений г. Москвы" и распоряжением Правительства Москвы от 10 декабря 2013 года N 704-РП "Об изменении ведомственного подчинения отдельных государственных казенных учреждений г. Москвы, в связи с производственной необходимостью совершенствования деятельности и организационной структуры дома ребенка были сокращены ряд должностей, в том числе должность специалиста по гражданской обороне, которую занимал истец.

Данным приказом была введена должность заместителя директора по безопасности.

На основании указанного приказа с 01 апреля 2014 года было утверждено новое штатное расписание.

Ответчиком, как того требует ч. 2 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации, 16 апреля 2014 года истцу под роспись вручено уведомление о сокращении его должности и предстоящем увольнении 17 июня 2014 года. Одновременно в соответствии с ч. 3 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации истцу были предложены вакантные должности, которые, по мнению работодателя, из имеющихся наиболее соответствовали квалификации истца: подсобного рабочего, уборщика территории. Истец письменно отказался от предложенных должностей. При этом истец был предупрежден, что в случае несогласия с предложенными вакантными должностями, он будет уволен по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Истец приказом N 17-к/1 от 16 июня 2014 года уволен 16 июня 2014 года по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации (сокращение численности или штата работников). С данными приказом Т.В.Л. ознакомлен под роспись в тот же день.

При таком положении суд обоснованно пришел к выводу, что процедура увольнения истца была соблюдена, так как ему сообщили о предстоящем увольнении в двухмесячный срок до увольнения, предложили вакантные должности, от которых истец отказался.

Истец полагал, что ему должна была быть предложена должность заместителя директора по безопасности, как наиболее соответствующая его квалификации.

Проверяя данный довод истца, суд установил, что Т.В.Л. не соответствовал требованиям должностной инструкции заместителя директора по безопасности, поскольку не имел опыта работы в правоохранительных или силовых ведомствах, имел погашенную судимость.

Довод истца о том, что имело место переименование должности, а не ее сокращение, не нашел своего подтверждения в суде первой инстанции.

Оценив представленные доказательства, а также учитывая, что порядок увольнения работодателем не нарушен, суд обоснованно отказал истцу в удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Довод апелляционной жалобы истца о том, что суд отказал в удовлетворении его ходатайства об отложении судебного заседания и тем лишил его возможности представить доказательства, не может повлечь отмены постановленного решения, поскольку как усматривается из протокола судебного заседания от 10 ноября 2014 года (л.д. 130) истец был ознакомлен со всеми документами, представленными ответчиком.

Несостоятелен и довод апелляционной жалобы о представлении ответчиком первоначально должностной инструкции заместителя директора по безопасности другой образовательной организации, поскольку в основу решения суда положена должностная инструкция заместителя директора по безопасности, утвержденная 03 апреля 2014 года директором ГКУ СДР N 5 Р.

Довод жалобы истца, что должностная инструкция заместителя директора по безопасности ГКУ СДР N 5 от 03 апреля 2014 года имеет заимствованный пункт из школьной инструкции, и пункты, которые не содержатся даже в подобной инструкции заместителя директора по безопасности ДСЗН г. Москвы, не свидетельствуют о недостоверности представленной инструкции. Работодатель по своему усмотрению определяет обязанности работника, которые составляют его трудовую функцию и не обязан руководствоваться иными инструкциями.

Не влечет отмену постановленного решения и довод апелляционной жалобы истца о том, что достоверная информация о квалификационных требованиях к заместителю директора по безопасности может быть получена только в ДСЗН г. Москвы, поскольку суд установил несоответствие квалификации истца требованиям, изложенным в действующей должностной инструкции по данной должности, утвержденной полномочным представителем работодателя в предусмотренном законом порядке.

Довод апелляционной жалобы о том, что не были представлены приказы на увольнение иных работников, не является основанием для отмены решения суда, поскольку указанные приказы не относятся к предмету рассмотренного судом спора.

Довод апелляционной жалобы о том, что судимость была погашена и не могла влиять на решение о принятии его на работу, не опровергает выводов суда, поскольку п. 1.8 должностной инструкции предусматривает невозможность допуска на должность заместителя генерального директора лиц, имеющих или имевших судимость, что подразумевает именно погашенную судимость.

Доводы апелляционной жалобы, направленные на оспаривание судебного решения, судебная коллегия не может признать состоятельными, поскольку отсутствуют правовые основания для иной оценки представленных сторонами и исследованных судом доказательств, приведенные выводы суда не противоречат материалам настоящего дела и истцом не опровергнуты.

Таким образом, разрешая спор, суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, дал им надлежащую правовую оценку и постановил законное и обоснованное решение. Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела. Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было.

Таким образом, предусмотренных ст. 330 ГПК Российской Федерации оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

определила:

Решение Савеловского районного суда г. Москвы от 10 ноября 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Т. - без удовлетворения.

· определение Калужского областного суда от 17.09.2012 № 33-2355/12
Документ предоставлен КонсультантПлюс


КАЛУЖСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 17 сентября 2012 г. по делу N 33-2355/12

Судья Щукин В.В.

г. Калуга

Судебная коллегия по гражданским делам

Калужского областного суда в составе:

председательствующего Пичуковой Л.М.,

судей Силаевой Н.Л., Клюевой С.А.,

при секретаре А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу Пичуковой Л.М. дело по апелляционному представлению ст. помощника прокурора Козельского района Степановой С.И. на решение Козельского районного суда Калужской области от 27 июня 2012 года по иску В. к ОАО "А" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

установила:

15.05.2012 года В. обратилась в суд с иском к ОАО "А" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В обоснование требований ссылалась на то обстоятельство, что уволена с должности кассира операционного офиса N 1 ОАО "А" г. <...> по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового РФ с нарушением закона. Не учтено ее преимущественное право на оставление на работе ввиду ее более высокой квалификации, отсутствия в семье других работников с самостоятельным заработком, не были предложены имеющиеся должности.

Представитель ответчика по доверенности С. иск не признала.

Решением Козельского районного суда Калужской области от 27 июня 2012 года в удовлетворении требований отказано.

В апелляционном представлении ст. помощника прокурора Козельского района Степановой С.И. на решение Козельского районного суда ставится вопрос об отмене решения суда как незаконного, поскольку В. не была предложена вакантная должность финансового консультанта.

Проверив материалы дела в пределах доводов представления прокурора, обсудив доводы апелляционного представления, выслушав объяснения В. и ее представителя П., просивших отменить решение суда, судебная коллегия не усматривает оснований для отмены решения суда.

Согласно п. 2 ч. 1, ч. 3 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата организации.

Увольнение по указанному основанию допускается, если невозможно перевести работника на другую имеющуюся у работодателя работу.

Установлено, что В. с 16 января 2007 года работала в дополнительном офисе г. <...> Калужского филиала ОАО "А" кассиром-операционистом, затем в связи с тем, что дополнительный офис был закрыт, работала кассиром операционного офиса N 1 ОАО "А" г. <...>.

01.03.2012 года В. вручено уведомление о предстоящем увольнении по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в связи с сокращением штата работников (л.д. 12).

Приказом N 117 лс-ЦФО от 02.05.2012 года трудовой договор с В. был расторгнут по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в связи с сокращением штата работников.

В период предупреждения о предстоящем увольнении истице не предлагались имеющиеся вакантные должности в связи с отсутствием должностей, соответствующих квалификации В.

Доводы апелляционного представления о том, что истице необоснованно не предложена имеющаяся вакантная должность финансового консультанта, несостоятельны.

Из материалов дела усматривается, что В. имеет свидетельство об обучении в <...> бухгалтерской школе в период с сентября 1988 года по май 1989 года по специальности бухгалтер бюджетных организаций (л.д. 13).

Согласно же п. 1.4 должностной инструкции финансового консультанта ОАО "А" для занятия указанной должности необходимо наличие высшего образования, неоконченного высшего образования.

Утверждения апелляционного представления о том, что ответчик должен был предоставить В. возможность переобучения для занятия вакантной должности финансового консультанта со ссылкой на факт переобучения другого кассира А. в течение 4 дней, не свидетельствуют о нарушении прав истицы. При указанных квалификационных требованиях к работнику, претендующему на занятие должности финансового консультанта, учитывая отсутствие у истицы высшего, неоконченного высшего образования, права В. нельзя считать нарушенными.

Кроме того, кассир А. имеет более высокий уровень образования по специальности, чем истица (л.д. 202).

С учетом изложенного нарушений трудового законодательства, на которые ссылается в апелляционном представлении прокурор, при увольнении истицы не допущено.

В связи с изложенным вывод суда об отказе в удовлетворении исковых требований В. является обоснованным.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Козельского районного суда Калужской области от 27 июня 2012 года оставить без изменения, апелляционное представление ст. помощника прокурора Козельского района Степановой С.И. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

· апелляционное определение Московского городского суда от 30.05.2016 по делу N 33-20968/2016
Документ предоставлен КонсультантПлюс


МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 мая 2016 г. по делу N 33-20968/2016г.

Судья суда первой инстанции Бугынин Г.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего Владимировой Н.Ю.,

судей Зыбелевой Т.Д., Мызниковой Н.В.,

при секретаре К.Т.,

с участием прокурора Левенко С.В.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Зыбелевой Т.Д.

дело по апелляционной жалобе с дополнениями ответчика Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России"

на решение Хамовнического районного суда г. Москвы от 09 декабря 2015 года

по гражданскому делу по иску Ф.Л. к Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и за задержку выдачи трудовой книжки,

установила:

Истец Ф.Л. обратился в суд с иском к ответчику Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России", уточнив который, просил признать приказ о сокращении должности истца незаконным и не подлежащим применению в качестве основания для увольнения истца по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, восстановить истца в должности главного тренера и предоставить работу в соответствии с трудовым договором N 19 от 01 апреля 2014 года, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула.

Кроме этого, истец Ф.Л. обратился в суд с иском к ответчику Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" о взыскании заработной платы за задержку выдачи трудовой книжки.

Определением Хамовнического районного суда г. Москвы от 13 ноября 2015 года гражданские дела соединены в одно производство (л.д. 220).

В обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что он работал в организации ответчика в должности главного тренера команды А иностранцы/женские команды иностранцы/управление сборных команд/скоростные дисциплины иностранцы, однако, 03 августа 2015 г. он уволен по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ (по сокращению штата).

Истец полагает, что увольнение является незаконным, поскольку произведено с нарушением ст. ст. 81, 180 Трудового кодекса РФ, в том числе и без предложения ему имевшихся у ответчика вакантных должностей, в день увольнения ему не выдана трудовая книжка.

Определением суда от 13 ноября 2015 года прекращено производство по делу в части признания незаконным и не подлежащим применению приказ N (...) от 26 мая 2015 года о сокращении должности истца.

В суде первой инстанции представители истца - Л. и К.Е. просили об удовлетворении иска.

Представители ответчика - М., Ф.С. возражали против иска.

Хамовническим районным судом г. Москвы 09 декабря 2015 года вынесено решение, которым постановлено: Восстановить Ф.Л. на работе в Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" в должности главного тренера команды А иностранцы/женские команды иностранцы/Управление сборных команд/Скоростные дисциплины иностранцы.

Взыскать в пользу Ф.Л. с Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" средний заработок за время вынужденного прогула в размере (...) руб. (...) коп.

В удовлетворении остальной части исковых требований Ф.Л. к Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" отказать.

Взыскать с Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" в бюджет г. Москвы в счет уплаты госпошлины (...) руб. (...) коп.

Решение в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению.

На решение суда принесена апелляционная жалоба с дополнениями, где ответчик Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" просит об отмене решения суда и об отказе в удовлетворении иска в полном объеме, ссылаясь на его незаконность и необоснованность.

Проверив материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы с дополнениями, выслушав пояснения представителей ответчика - Ф.С. и Б., поддержавших доводы жалобы, возражения представителя истца - Л., заключение прокурора Левенко С.В., полагавшей отменить решение и отказать в иске, судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции в части восстановления истца на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула постановлено с нарушением норм материального и процессуального права и в этой части подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в иске по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В соответствии с п. 1 ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным.

Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (п. п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года N 23 "О судебном решении").

При принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли удовлетворению иск (п. 1 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Названным требованиям решение суда первой инстанции не отвечает в части удовлетворения иска о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.

Из материалов дела следует, что истец состоял в трудовых отношениях с ответчиком на основании трудового договора от 01 апреля 2014 года, заключенного на период с 01 апреля 2014 г. по 03 августа 2015 г. и работал в должности главного тренера команды А иностранцы/женские команды иностранцы/управление сборных команд/скоростные дисциплины иностранцы.

Приказом N (...) от 03 августа 2015 г. истец уволен 03 августа 2015 года с должности главного тренера команды А иностранцы/женские команды иностранцы/управление сборных команд/скоростные дисциплины иностранцы на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, в связи с сокращением штата.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях сокращения численности или штата работников организации.

Увольнение по указанному основанию допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности.

Положениями ст. 180 Трудового кодекса РФ также предусмотрено, что при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Ссылаясь на приведенные выше нормы материального права, суд первой инстанции пришел к выводу о нарушении процедуры увольнения истца, со ссылкой на то, что в период проведения в отношении истца организационно-штатных мероприятий (с 28 мая 2015 г. по 01 августа 2015 г.) ответчик также провел организационно-штатные мероприятия по внесению изменений в штатное расписание в виде введения новых должностей с 01 июня 2015 г. в женских и мужских командах (тренировочные группы N 1, 13), в том числе введена должность старшего тренера (женские команды/управление сборных команд/тренировочная группа 2), которая предложена ответчиком другому лицу - (...), который ее и занял в порядке перевода, однако, истцу данная должность не предлагалась.

Исходя из вышеприведенного, суд пришел к выводу о том, что в нарушение ст. ст. 81, 180 Трудового кодекса РФ ответчик уклонился от предложения истцу образовавшихся 01 июня 2015 г. вакансий, нарушив его право на их замещение.

Однако, с такими выводами суда нельзя согласиться по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что на основании приказа N 04-02/023 от 22 мая 2015 года, в связи с утверждением новой структуры сборных команд России по горнолыжному спорту на сезон 2015 - 2016 гг. на Бюро Президиума "Федерации горнолыжного спорта и сноуборда России", из штатного расписания с 01 августа 2015 года исключалась должность главного тренера команды А, женские команды, управление сборных команд по горнолыжному спорту Спортивного департамента, которую занимал истец.

Приказом N (...) от 26 мая 2015 года утверждено с 01 августа 2015 года новое штатное расписание.

В этой связи, 26 мая 2015 года истцу направлено уведомление о сокращении занимаемой им должности и о его предстоящем увольнении, здесь же указано на отсутствие вакантных должностей (л.д. 16).

Исходя из изложенного, ответчиком выполнены требования положений п. 3 ст. 81 и ст. 180 Трудового кодекса РФ.

Доводы истца о том, что ему не предложена введенная с 01 июня 2015 года должность старшего тренера (женские команды/управление сборных команд/тренировочная группа 2), которая образовалась в результате организационно-штатных и структурных изменений и данное обстоятельство является нарушением его права на занятие вакантной должности, являются несостоятельными, поскольку из материалов дела следует, что данная должность с 01 июня 2015 года занята другим сотрудником ответчика.

Из материалов дела следует, что с 01 июня 2015 года должность старшего тренера (женские команды/управление сборных команд/тренировочная группа 2) занята (...), который работал по трудовому договору с 01 апреля 2015 года в должности старшего тренера и в связи с упразднением этой должности и подразделения, где работал (...), ему ответчиком предложено занять с 01 июня 2015 года указанную выше должность.

Учитывая требования трудового законодательства о том, что работодателю принадлежит право определять очередность по предложению вакантных должностей тому или иному работнику, то в данном случае, ответчик правомерно воспользовавшись своим правом, предложил должность старшего тренера (женские команды/управление сборных команд/тренировочная группа 2) не истцу, а другому работнику.

При таких обстоятельствах, выводы суда о нарушении прав истца являются не основанными на нормах трудового законодательства, поэтому решение суда в части восстановления истца на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула подлежит отмене, с вынесением нового решения об отказе в иске в этой части.

Поскольку решение суда в части взыскания компенсации за задержку выдачи трудовой книжки истцом не обжалуется и в апелляционной жалобе отсутствуют доводы относительно этих требований, то в этой части решение суда не подлежит отмене.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Хамовнического районного суда г. Москвы от 09 декабря 2015 года в части восстановления истца Ф.Л. на работе, взыскания заработной платы за время вынужденного прогула и взыскания государственной пошлины отменить и постановить в этой части новое решение, которым отказать Ф.Л. в удовлетворении иска к Общероссийской общественной организации "Федерация горнолыжного спорта и сноуборда России" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, в остальной части - решение оставить без изменения.

· апелляционные определения Московского городского суда от 30.11.2015 № 33-42101/2015, от 20.12.2013 № 11-40290/2013
Документ предоставлен КонсультантПлюс


МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 ноября 2015 г. N 33-42101/2015

Судья: Ларина Н.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Владимировой Н.Ю.,

судей Лобовой Л.В., Рачиной К.А.

при секретаре Ф.

с участием прокурора Бедняковой В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Рачиной К.А.

дело по апелляционной жалобе ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ"

на решение Таганского районного суда города Москвы от 29 мая 2015 г., которым постановлено:

признать незаконным и отменить приказ ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" N УТС00000246 от 3 апреля 2015 г. в отношении Т.Е.С. о прекращении (расторжении) трудового договора с работником на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в связи с сокращением численности или штата работников организации.

Восстановить Т.Е.С. в должности руководителя отдела нормативно-справочной информации ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" с 6 апреля 2015 г.

Взыскать с ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" в пользу Т.Е.С. заработную плату за время вынужденного прогула в размере 406 963 (четыреста шесть тысяч девятьсот шестьдесят три) рубля, компенсацию морального вреда в размере 5000 (пять тысяч) рублей, судебные расходы в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей, а всего 426 963 (четыреста двадцать шесть тысяч девятьсот шестьдесят три) рубля.

В удовлетворении остальной части иска Т.Е.С. - отказать.

Взыскать с ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" государственную пошлину в бюджет г. Москвы в размере 7470 (семь тысяч четыреста семьдесят) рублей.

Решение суда в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению

установила:

Т.Е.С. обратился в суд с иском к ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ", с учетом заявления об уточнении иска просил суд признать увольнение незаконным, отменить приказ от 3 апреля 2015 г., восстановить его в должности руководителя отдела нормативно-справочной информации ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ", взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула с 6 апреля 2015 г., задолженность по заработной плате (премии) и проценты в размере 174 255 руб. 18 коп., компенсационные выплаты при увольнении в размере 462 230 руб., компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 35 000 руб.

В обоснование предъявленных требований Т.Е.С. указал, что с 2 июля 2012 г. работал в ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" в должности руководителя отдела нормативно-справочной информации. 4 февраля 2015 г. он был уведомлен о сокращении занимаемой им должности. На основании приказа от 3 апреля 2015 г. Т.Е.С. был уволен с работы по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ 4 апреля 2015 г. Увольнение Т.Е.С. считал незаконным, поскольку оно произведено с нарушением установленного порядка.

В судебном заседании суда первой инстанции истец Т.Е.С. и его представитель уточненные исковые требования поддержали.

Представитель ответчика ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" в судебном заседании суда первой инстанции возражал против удовлетворения исковых требований, считая их необоснованными.

Судом постановлено приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" просит отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Изучив материалы дела, проверив в соответствии со статьей 327.1 ГПК РФ законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы, выслушав представителя ответчика ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" Г.С.В., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, истца Т.Е.С., возражавшего против удовлетворения апелляционной жалобы, заключение прокурора, полагавшего решение подлежащим изменению, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

В силу ч. 3 ст. 81 Трудового кодекса РФ увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Согласно ч. 2 ст. 180 Трудового кодекса РФ о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

В соответствии с разъяснениями в пункте 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового Кодекса Российской Федерации" расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 Трудового кодекса РФ) и был предупрежден персонально и под роспись не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 Трудового кодекса РФ).

Судом при разрешении спора установлено, что Т.Е.С. работал в ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" в должности руководителя отдела нормативно-справочной информации на основании трудового договора от 2 июля 2012 г.

4 февраля 2015 г. Т.Е.С. был ознакомлен с уведомлением от 4 февраля 2015 г. о сокращении штата работников в ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" и предстоящем увольнении с работы по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ.

В соответствии с приказом от 3 апреля 2015 г. N УТС **** Т.Е.С. был уволен с работы по п. 2. ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ в связи с сокращением штата работников организации с 4 апреля 2014 г.

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции с учетом приведенных выше нормативных положений, регулирующих спорные отношения, оценив представленные сторонами доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, пришел к обоснованному выводу о том, что факт сокращения занимаемой Т.Е.С. должности действительно имел место, однако увольнение истца произведено ответчиком ранее окончания срока предупреждения об увольнении. При этом суд правомерно указал на то, что исходя из положений ст. 14 Трудового кодекса РФ, определяющей течение сроков, с которыми Трудовой кодекс РФ связывает прекращение трудовых прав и обязанностей, увольнение Т.Е.С. с 4 апреля 2014 г. нельзя признать законным, поскольку в данном случае последним днем срока предупреждения об увольнении следует считать 6 апреля 2015 г., т.к. 4 апреля 2015 г., т.е. последний день двухмесячного срока, приходится на выходной день.

Приведенные выводы суда первой инстанции, по мнению судебной коллегии, соответствуют установленным по делу обстоятельствам, не противоречат положениям трудового законодательства, основаны на исследованных судом доказательствах.

Руководствуясь ч. 2 ст. 394 Трудового кодекса РФ, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об удовлетворении требований Т.Е.С. о взыскании в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула за период с 6 апреля 2015 г. и по дату принятия решения, то есть до 29 мая 2015 г.

Вместе с тем, судебная коллегия не может согласиться с определенным судом размером подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца суммы заработной платы за время вынужденного прогула исходя из следующего.

Согласно п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового Кодекса Российской Федерации" при взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету.

Однако, как было установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, Т.Е.С. 3 апреля 2015 г. было выплачено выходное пособие за апрель 2015 г. в сумме 206 832 руб. 86 коп., что истцом не отрицалось.

Взыскивая с ответчика в пользу истца, заработную плату за вынужденный прогул в связи с нарушением процедуры увольнения, суд указанное пособие не вычел из суммы заработной платы Т.Е.С. за время вынужденного прогула, что противоречит приведенным выше разъяснениям в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

На основании изложенного судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции подлежит изменению в части определения размера подлежащей взысканию в пользу истца суммы заработной платы за время вынужденного прогула, которая составит 200 130 руб. 14 коп. исходя из расчета: 406 963 руб. - 206 832 руб. 86 коп.

В связи с изменением суммы, подлежащей взысканию с ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ", подлежит изменению и размер взысканной государственной пошлины, которая составит 5 501 руб. 34 коп.

На основании изложенного, судебная коллегия, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ,

определила:

решение Таганского районного суда города Москвы от 29 мая 2015 г. изменить в части размера взысканной суммы заработной платы за время вынужденного прогула, суммы государственной пошлины, изложив в указанной части решение следующей редакции:

"Взыскать с ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" в пользу Т.Е.С. заработную плату за время вынужденного прогула в размере 200 130 руб. 14 коп.

Взыскать с ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" в доход бюджета г. Москвы государственную пошлину в размере 5 501 руб. 34 коп.".

В остальной части решение Таганского районного суда города Москвы от 29 мая 2015 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО "УТС ТехноНИКОЛЬ" - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 декабря 2013 г. по делу N 11-40290/2013

судья суда первой инстанции: Богучарская Т.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего Климовой С.В. и судей Пильгановой В.М., Шаповалова Д.В., с участием прокурора Храмовой О.П., при секретаре К.Т., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Пильгановой В.М. дело по апелляционной жалобе К. на решение Бутырского районного суда г. Москвы от 29 мая 2013 года, которым постановлено:

Исковые требования К. к ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, невыплаченной заработной платы, компенсации морального вреда, компенсации по ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации, удовлетворить частично.

Восстановить К. на работе в ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" в должности заместителя главного врача по хозяйственным вопросам с 30 декабря 2012 года.

Взыскать с ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" в пользу К. заработную плату за время вынужденного прогула с 30 декабря 2012 года по 29 мая 2013 года в размере... рублей.. копейки, компенсацию в сумме... рубля... копеек, компенсацию морального вреда в сумме... рублей. В удовлетворении остальной части исковых требований К. отказать.

Взыскать с ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" в бюджет г. Москвы государственную пошлину в размере...рубля... копеек,

установила:

Истец К.В.И. обратился в Бутырский районный суд г. Москвы с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК Российской Федерации, к ответчику ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула в сумме... рублей... копеек, невыплаченной заработной платы в сумме... рублей, компенсации морального вреда в сумме... рублей, выходного пособия в сумме... рублей.. копеек, компенсации за неиспользованный отпуск в сумме... рубля... копеек, денежной компенсации по ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации за задержку выплат.

Требования мотивированы тем, он работал у ответчика с 16 мая 2011 года в должности заместителя главного врача по хозяйственным вопросам. 30 октября 2012 года ему было вручено уведомление о предстоящем сокращении штата работников. Приказом Департамента Здравоохранения г. Москвы N 1091 от 11 октября 2012 года с 12 октября 2012 года в поликлинике вводилось новое штатное расписание. 13 декабря 2012 года он был ознакомлен под роспись с повторным уведомлением о сокращении штата, в котором была указана дата увольнения по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации - 30 декабря 2012 года. 30 декабря 2012 года приказом N 177-к от 19 декабря 2012 года он был уволен с занимаемой должности по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. С указанным увольнением не согласен, поскольку работодателем нарушены положения ч. 2 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации, о предстоящем увольнении он был предупрежден менее чем за два месяца. В день увольнения окончательный расчет произведен не был, не выплачена надбавка за увеличение объема работ 30% в сумме... рублей за октябрь, ноябрь, декабрь 2012 года. Кроме того, не выплачены суммы к распределению средств ОМС, превышающей плановый Фонд оплаты труда по итогам месяца в соответствии с коэффициентом 0,012 и с учетом фактически отработанного времени в расчетном периоде за август и сентябрь 2012 года. Незаконным увольнением ответчик причинил ему моральный вред в сумме... рублей. Также ссылался на то, что ответчиком была нарушена процедура увольнения, поскольку ему не была предложена вакантная должность начальника хозяйственного отдела.

Суд постановил приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе К.В.И. просит изменить решение суда в части взыскания в его пользу среднего заработка за время вынужденного прогула и недоплаченной компенсации за неиспользованный отпуск.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность постановленного по делу судебного постановления в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, выслушав объяснения К.В.И., возражения представителя ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" Г., заключение прокурора Храмовой О.П., полагавшей решение суда, подлежащим частичной отмене, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

В силу ст. 195 ГПК Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным.

Согласно частям 4, 5 статьи 198 ГПК Российской Федерации в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд. Резолютивная часть решения суда должна содержать выводы суда об удовлетворении иска либо об отказе в удовлетворении иска полностью или в части, указание на распределение судебных расходов, срок и порядок обжалования решения суда.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 23 от 19.12.2003 г. "О судебном решении" решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Между тем, постановленное по настоящему делу решение суда первой инстанции не отвечает приведенным требованиям.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Такие основания для частичной отмены обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы К.В., изученным материалам дела, имеются.

Судом первой инстанции установлено, что о К.В.И. работал в ГБУЗ г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения города Москвы" Филиал N 3 (ранее городская поликлиника N 144) с 16 мая 2011 года на основании трудового договора N 12 в должности заместителя главного врача по хозяйственным вопросам Разряд ЕТС 13.

30 октября 2012 года истцу было вручено уведомление о предстоящем сокращении штата работников, поскольку должность истца подлежала сокращению на основании приказа Департамента Здравоохранения г. Москвы N 1091 от 11 октября 2012 года с 12 октября 2012 года в поликлинике вводилось новое штатное расписание.

13 декабря 2012 года истец был ознакомлен под роспись с повторным уведомлением о сокращении штата, в котором была указана дата увольнения истца по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации - 30 декабря 2012 года.

30 декабря 2012 года приказом N 177-к от 19 декабря 2012 года истец был уволен с занимаемой должности по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. С указанным приказом истец был ознакомлен 28 декабря 2012 года.

В соответствии с пунктом 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут по инициативе работодателя в случае сокращения численности или штата работников организации.

Порядок увольнения по данному основанию установлен ст. ст. 81, 179 - 180 Трудового кодекса Российской Федерации: работник должен быть предупрежден работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения; работнику должны быть предложены все имеющиеся вакансии (как вакантные должности или работа, соответствующие квалификации работника, так и вакантные нижестоящие должности или нижеоплачиваемая работа); увольнение производится, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу; работодатель должен известить и получить мотивированное мнение выборного органа первичной профсоюзной организации; при увольнении должно учитываться преимущественное право на оставление на работе.

Суд обоснованно пришел к выводу о том, что ответчик нарушил процедуру увольнения, поскольку не предложил истцу вакантную должность начальника хозяйственного отдела.

Судебная коллегия соглашается с выводом суда о том, что в нарушение положений ст. 14 Трудового кодекса Российской Федерации истец был уволен до истечения двухмесячного срока со дня предупреждения, поскольку 30 декабря 2012 года был выходным днем, поэтому в указанном случае срок предупреждения об увольнении истекал 09 января 2013 года, т.е. в первый рабочий день, следующий за нерабочим днем.

При таком положении суд правомерно восстановил истца в ранее занимаемой должности с даты увольнения, т.е. с 30 декабря 2012 года.

В данной части стороны решение суда не обжалуют.

Представителем ответчика в суде первой инстанции было сделано заявление о применении пропуска срока для обращения с иском в суд, установленного ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации по требованиям о взыскании задолженности по заработной плате за август и сентябрь 2012 года, по выплате выходного пособия и недоплаченной компенсации за неиспользованный отпуск.

Разрешая данное заявление, судом установлено, что расчетный листок при увольнении был истцом получен 29 декабря 2012 года, вместе с тем с требованием о взыскании задолженности по выплате выходного пособия и недоплаченной компенсации за неиспользованный отпуск истец обратился в суд впервые 29 апреля 2013 года, т.е. с пропуском трехмесячного срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора.

Кроме того, суд обоснованно отказал истцу в удовлетворении требований о взыскании заработной платы за август и сентябрь 2012 года в сумме... рублей, в связи с пропуском срока для обращения с иском в суд, поскольку указанные суммы истцу не начислялись и не выплачивались, в связи с чем правоотношения длящимися не являются, о нарушении своих прав истцу должно было быть известно в сроки выплаты заработной платы за отработанный месяц при получении расчетных листков, истец с указанными требованиями обратился в суд только 28 января 2013 года.

Уважительных причин пропуска срока судом не установлено.

В соответствии со ст. 234, 394 Трудового кодекса Российской Федерации суд пришел к правильному выводу о взыскании с ответчика среднего заработка за время вынужденного прогула.

Определяя размер среднего заработка, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, суд первой инстанции согласился с расчетом среднедневного заработка в размере... руб.... коп., произведенного истцом. При этом отверг доводы ответчика о том, что в расчет суммы среднедневного заработка не входят суммы начисленных и выплаченных премий (в августе 2012 года премии по счет фактурам за май и февраль 2012 года, в сентябре премии по счет фактурам за июнь, июль 2012 года) за одни и те же показатели, превышающие расчетный период, и должна быть учтена только одна - наибольшая, указав на то, что данные доводы не основаны на законе. Между тем, в нарушение положений ч. 4 ст. 198 ГПК Российской Федерации не указал закон, которым руководствовался, отвергая доводы ответчика.

В соответствии со ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных настоящим Кодексом, устанавливается единый порядок ее исчисления (в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ).

Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат. (в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ).

При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. При этом календарным месяцем считается период с 1-го по 30-е (31-е) число соответствующего месяца включительно (в феврале - по 28-е (29-е) число включительно).

Также суд не учел положения п. 15 Постановления Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы", который определяет порядок включения премий при исчислении среднего заработка.

Судебная коллегия соглашается с расчетом среднедневного заработка истца в размере.. руб.... коп. (л.д. 24), исчисленного в соответствии с приведенными нормами материального права.

Кроме того, вывод суда о том, что время вынужденного прогула истца составляет 38 дней, не основан на фактических обстоятельствах дела.

Поскольку увольнение произведено 30 декабря 2012 года, то с этой даты исчисляется время вынужденного прогула по день вынесения решения суда, то есть до 29 мая 2013 года, в указанный период было 95 рабочих дней, которые являются временем вынужденного прогула.

При таких обстоятельствах решение суда в части взыскания с ответчика в пользу истца среднего заработка в размере... руб.... коп. подлежит отмене с принятием нового решения.

Таким образом, средний заработок за время вынужденного прогула составит.. руб... коп. (... x 95).

Согласно разъяснениям, данным в п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету.

Из материалов дела следует, что истцу было выплачено выходное пособие в размере... руб... коп., что не оспаривал истец.

При таких обстоятельствах, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию средний заработок за время вынужденного прогула с зачетом выходного пособия в размере.. руб... коп. (.. -...).

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

определила:

Решение Бутырского районного суда г. Москвы от 29 мая 2013 года в части взыскания в части взыскания с ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" в пользу К.В. заработной платы за время вынужденного прогула изменить, взыскав с ГБУ Здравоохранения г. Москвы "Городская поликлиника N 107 Департамента здравоохранения г. Москвы" в пользу К. заработную плату за время вынужденного прогула в размере... (...) руб.... коп.

В остальной части решение Бутырского районного суда г. Москвы оставить без изменения, апелляционную жалобу К.- без удовлетворения.

· апелляционные определения Московского городского суда от 18.09.2015 № 33-33807/2015
Документ предоставлен КонсультантПлюс


МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 сентября 2015 г. по делу N 33-33807/15

Судья: Вершинин П.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Котовой И.В.,

судей Мызниковой Н.В., Зыбелевой Т.Д.,

с участием прокурора Левенко С.В.,

при секретаре Д.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Мызниковой Н.В.

гражданское дело по апелляционной жалобе Б. на решение Симоновского районного суда города Москвы от 27 марта 2015 года в редакции определения Симоновского районного суда г. Москвы от 14 сентября 2015 г. об исправлении описки, которым постановлено:

В иске Б. к ООО "Онтэкс РУ" о признании незаконным приказа об увольнении, отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании компенсации морального вреда отказать,

установила:

Б. обратился в суд с иском к ООО "Онтэкс РУ" о признании незаконным приказа об увольнении и его отмене, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что состоял в трудовых отношениях с ответчиком с 01.12.2012 г. и приказом N *** от 23.10.2014 г. был уволен 25.10.2014 г. по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. Истец полагает свое увольнение незаконным, так как нарушены его права при увольнении.

В судебном заседании истец Б. и его представитель по доверенности Б.Е.С. поддержали заявленные исковые требования; Представитель ответчика по доверенности М.Н.Ю. в судебном заседании возражал против иска.

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит истец Б. по доводам апелляционной жалобы.

Судебная коллегия, выслушав объяснения истца Б. и его представителя - Б.Е.С., поддержавших доводы апелляционной жалобы, возражения представителя ответчика - М.Н.Ю., проверив материалы дела, заслушав заключение прокурора Левенко С.В., полагавшей решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции является законным и отмене не подлежит.

Согласно ст. 22 ТК РФ работодатель имеет право заключать, изменять и расторгать трудовые договоры с работниками в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом, иными федеральными законами.

В соответствии с п. 2 ст. 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Согласно ст. 179 ТК РФ при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

При равной производительности труда и квалификации предпочтение в оставлении на работе отдается: семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы.

Коллективным договором могут предусматриваться другие категории работников, пользующиеся преимущественным правом на оставление на работе при равной производительности труда и квалификации.

В силу ст. 180 ТК РФ, при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Согласно п. 23 Постановления Пленума ВС РФ N 2 от 17.03.2004 года "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

В соответствии с п. 29 Постановления Пленума ВС РФ N 2 от 17.03.2004 года, в соответствии с частью третьей статьи 81 Кодекса увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации индивидуального предпринимателя допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении вопроса о переводе работника на другую работу необходимо также учитывать реальную возможность работника выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, квалификации, опыта работы.

При этом необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 ТК РФ).

Таким образом, из смысла приведенных выше норм действующего трудового законодательства следует, что право определять численность и штат работников принадлежит работодателю.

Вместе с тем, реализуя закрепленные Конституцией Российской Федерации (статья 34, часть 1; статья 35, часть 2) права, работодатель в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала), обеспечивая при этом в соответствии с требованиями статьи 37 Конституции Российской Федерации закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников.

Принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работником в связи с сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации) при условии соблюдения закрепленного Трудовым кодексом Российской Федерации порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения: преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией; одновременно с предупреждением о предстоящем увольнении, осуществляемым работодателем в письменной форме не менее чем за два месяца до увольнения, работнику должна быть предложена другая имеющаяся у работодателя работа (вакантная должность), причем перевод на эту работу возможен лишь с письменного согласия работника (часть первая статьи 179, части первая и вторая статьи 180, часть третья статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации).

При этом работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся у работодателя в данной местности работу (вакантную должность) в той же организации, соответствующую квалификации работника, а при отсутствии такой работы - иную имеющуюся в организации вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу, которую работник может выполнять с учетом его образования, квалификации, опыта работы и состояния здоровья.

Как установлено судом и следует из материалов дела, с 01.12.2012 г. Б. осуществлял трудовую деятельность в организации ответчика в должности *** *** (***).

Как следует из приказа N *** от 18.08.2014 г., в связи с проведением мероприятий по оптимизации штата предприятия с 25.10.2014 г. было принято решение о сокращении численности штата работников отдела региональных продаж по Москве: в количестве * штатные единицы - *** (***), *** (***), *** (***).

Отделу персонала было предложено в срок до 20.08.2014 г. определить работников, обладающих правом оставления на работе; известить органы службы занятости о предстоящем высвобождении работников; в срок до 25.08.2014 г. подготовить уведомления о сокращении штата работников и ознакомить под роспись каждого работника; предложить работникам, в соответствии с их квалификацией другую работу при наличии вакантных должностей; отделу персонала внести изменения в штатное расписание ООО "Онтэкс РУ", исключить отдел региональных продаж по г. Москве из штатного расписания с 25.10.2014 г.

Приказом работодателя N 261 от 18.08.2014 г. был создана комиссия по определению преимущественного права оставления на работе в соответствии с положениями ст. 179 ТК РФ. Комиссии было поручено в срок до 21.08.2014 г. представить заключение о наличии у работников преимущественного права оставления на работе при сокращении численности либо причин, не позволяющих уволить работника по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Как следует из протокола заседании комиссии по вопросу определения работников, обладающих преимущественным правом на оставление на работе с 21.08.2014 г. принято решение о том. что Б.Д.А. не подлежит увольнению по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ вследствие того, что он обладает абсолютным правом оставления на работе, т.к. является многодетным отцом, мать детей не работает. Б.Д.А. дал согласие на перевод на должность *** с 26.08.2014 г. Приказом от 26.08.2014 г. Б.Д.А. был переведен на работу в должности ***.

25.08.2014 г. истцу было вручено уведомление о сокращении штата и увольнении по истечении двух месяцев со дня получения указанного уведомления, одновременно в данном уведомлении было указано об отсутствии вакантных должностей, которые могли бы быть предложены истцу в порядке трудоустройства.

Приказом N *** от 23.10.2014 г. Б. уволен в связи с сокращением штата (п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ).

Изложенные обстоятельства подтверждаются материалами дела и ничем не опровергнуты.

Разрешая спор, суд первой инстанции, дав оценку собранным по делу доказательствам в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, и с учетом требований закона, правомерно пришел к выводу об отказе Б. в удовлетворении заявленных требований о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, поскольку у ответчика имелись основания для увольнения истца по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ и был соблюден установленный законом порядок увольнения по данному основанию, так как факт сокращения штата и занимаемой истцом должности подтверждается представленными в суд приказом и штатными расписаниями, о расторжении трудового договора в связи с сокращением штата истец был уведомлен в установленные законом сроки, вакантные должности соответствующие квалификации Б. у ответчика отсутствовали.

Исследовав должностные инструкции вакантных должностей, учитывая реальную возможность истца выполнять предлагаемую работу с учетом образования, квалификации, опыта работы, суд пришел к правильному выводу о том, что работодатель обоснованно не предложил Б. вакантные должности коммерческого контролера, бизнес аналитика, менеджера по продукту, офис менеджера.

Доводы, изложенные в апелляционной жалобе Б., о том, что двухмесячный срок предупреждения об увольнении истекает 25.10.2014 г., поэтому увольнение должно быть произведено 27.10.2014 г., так как 25.10.2014 г. и 26.10.2014 г. - это выходные дни, в то время как увольнение произведено 25.11.2014 г., что является нарушением трудового законодательства, не влекут отмену решения суда, поскольку в приказе об увольнении истца указана дата прекращения трудового договора 25.10.2014 г., таким образом, двухмесячный срок предупреждения об увольнении, предусмотренный ст. 180 Трудового кодекса РФ, работодателем соблюден.

Приведенные доводы жалобы не могут быть приняты во внимание как основание для отмены решения суда, поскольку запрета на прекращение трудового договора в нерабочий (выходной день) действующее законодательство о труде не содержит. В данном случае, исходя из конкретных обстоятельств по делу, совпадение истечения срока предупреждения о предстоящем сокращении с нерабочим (выходным) днем не свидетельствует о незаконности увольнения истца.

Доводы апелляционной жалобы о необоснованности утверждения ответчика о несоответствии Б. имеющимся вакансиям, были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, им дана надлежащая оценка, с которой согласилась судебная коллегия, а потому не могут быть приняты судебной коллегией в качестве оснований к отмене постановленного решения суда.

Требования истца о взыскании с ответчика заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, суд первой инстанции правильно оставил без удовлетворения, так как факт незаконного увольнения истца не установлен.

На основании изложенного, судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции не противоречит собранным по делу доказательствам и требованиям закона, суд с достаточной полнотой исследовал обстоятельства дела. Нарушений норм материального и процессуального закона коллегией не установлено, в связи с чем, оснований для отмены решения суда не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Симоновского районного суда города Москвы от 27 марта 2015 года в редакции определения Симоновского районного суда г. Москвы от 14 сентября 2015 г. об исправлении описки оставить без изменения, апелляционную жалобу Б. - без удовлетворения.

· Апелляционное определение Московского городского суда от 30 сентября 2014 г. N 33-25487/14

Судья суда первой

инстанции Гришин Д.В. Гр. дело N 33-25487/2014 г.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

30 сентября 2014 года Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего Климовой С.В.,

судей Зыбелевой Т.Д., Нестеровой Е.Б.,

при секретаре Клименко И.И.

с участием прокурора Левенко С.В.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Зыбелевой Т.Д.

дело по апелляционной жалобе истца Черных О.К.

на решение Таганского районного суда г. Москвы от 17 июля 2014 года

по гражданскому делу по иску Шишкановой Е.В., Черных О.К., Карасевой И.В. к Открытому акционерному обществу "Ордена Трудового Красного Знамени научно-исследовательский физико-химический институт имени Л.Я. Карпова" о признании приказов и протоколов незаконными, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, обязании предложить должность, компенсации морального вреда,

установила:

Истец Шишканова Е.В. обратилась в суд с иском к ответчику ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова", в котором просила признать незаконными протоколы N 1, N 2, N 3 соответственно от 07 апреля 2014 г., от 10 апреля 2014 г., от 14 мая 2014 года комиссии по проведению процедуры сокращения численности или штата работников ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова; возложить обязанность на ответчика предложить ей должность заместителя начальника отдела корпоративного управления и правового обеспечения; взыскать компенсацию морального вреда в размере (_) руб., ссылаясь на то, что она состояла в трудовых отношениях с ответчиком с 20 декабря 2012 года и приказом от 30 мая 2014 года уволена 31 мая 2014 года на основании п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ. Истец полагает свое увольнение незаконным, так как нарушены ее права при увольнении.

Уточнив исковые требования, истец Шишканова Е.В. также просила суд признать приказ N 248/к о прекращении трудового договора с работником (увольнение) от 30 мая 2014 года N 248/к незаконным, восстановить ее на работе в должности заместителя начальника отдела претензионно-исковой работы ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова", взыскать средний заработок за все время вынужденного прогула в период с 01 июня 2014 года по день восстановления на работе и компенсацию морального вреда - (_) руб. и судебные расходы.

Истец Черных O.K., обратилась в суд с иском к ответчику ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова", уточнив которые, просила признать незаконными протоколы N 1, N 2, N 3 соответственно от 07 апреля 2014 г., от 10 апреля 2014 г., от 14 мая 2014 года комиссии по проведению процедуры сокращения численности или штата работников ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова; возложить обязанность на ответчика предложить ей должность заместителя начальника отдела корпоративного управления и правового обеспечения; признать приказ N249/к от 30 мая 2014 г. о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнение) незаконным, восстановить ее на работе в должности заместителя начальника договорно-правового отдела ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова", взыскать с ответчика средний заработок за все время вынужденного прогула в период с 01.06.2014 г. по день восстановления на работе, в качестве компенсации морального вреда - сумму (_) руб., взыскать судебные расходы, ссылаясь на то, что она состояла в трудовых отношениях с ответчиком с 21 ноября 2011 года и приказом от 30 мая 2014 года уволена 31 мая 2014 года на основании п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ. Истец полагает свое увольнение незаконным, так как нарушены требования трудового законодательства.

Истец Карасева И.В. обратилась в суд с иском к ответчику ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова" уточнив которые, просила признать незаконными протоколы N 1, N 2, N 3 соответственно от 07 апреля 2014 г., 10 апреля 2014 г., 14 мая 2014 года комиссии по проведению процедуры сокращения численности или штата работников ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова; возложить обязанность на ответчика предложить ей должность начальника отдела корпоративного управления и правового обеспечения; признать приказ N 247/к от 30 мая 2014 г. о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнение) незаконным; восстановить ее на работе в должности начальника претензионно-исковой работы ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова"; взыскать с ответчика средний заработок за все время вынужденного прогула в период с 01 июня 2014 г. по день восстановления на работе, в качестве компенсации морального вреда взыскать (_) руб., взыскать судебные расходы, ссылаясь на то, что она состояла в трудовых отношениях с ответчиком с 15 ноября 2010 года и приказом от 30 мая 2014 года уволена 31 мая 2014 года на основании п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ. Истец полагает свое увольнение незаконным, так как нарушены требования трудового законодательства.

Определением суда от 26 июня 2014 года гражданские дела по искам Шишкановой Е.В., Черных O.K., Карасевой И.В, к ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова" о признании приказов и протоколов незаконными, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, обязании предложить должность объединены в одно производство.

В судебном заседании суда первой инстанции истцы Шишканова Е.В., Черных O.K., Карасева И.В. исковые требования поддержали.

Представители ответчика ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова" по доверенностям Куляпин В.П., Быстров А.А. и Журавлева А.В. возражали против исков.

Решением Таганского районного суда г. Москвы от 17 июня 2014 года отказано в удовлетворении исковых требований Шишкановой Е.В., Черных О.К. и Карасевой И.В.

На решение суда принесена апелляционная жалоба, в которой истец Черных О.К. просит об отмене решения суда, ссылаясь на его незаконность и необоснованность.

Проверив материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, выслушав пояснения истца Черных О.К., просившей об отмене решения суда, представителей ответчика - по доверенностям Журавлевой А.В., Кузнецова Е.В., Быстрова А.А., возражавших против жалобы, заключение прокурора Левенко С.В., полагавшей оставить решение суда без изменения, судебная коллегия не усматривает оснований, предусмотренных ст.330 Гражданского процессуального кодекса РФ для отмены решения суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: 1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; 3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; 4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений судом при рассмотрении данного дела не допущено.

В ходе судебного разбирательства судом первой инстанции установлено, что истец Карасева И.В. состояла в трудовых отношениях с ответчиком с 15 ноября 2010 года на основании трудового договора от 15 ноября 2010 года, заключенного на неопределенный срок, а также приказа N 365/к от 15 ноября 2010 года и работала в должности начальника отдела судебной защиты и взаимодействия с органами государственной власти Правового управления.

В соответствии с дополнительным соглашением от 21 ноября 2011 года к трудовому договору от 15 ноября 2010 года, Карасева И.В. переведена на должность начальника отдела претензионно-исковой работы Правового управления.

Приказом N 247/к от 30 мая 2014 года Карасева И.В. уволена с работы 31 мая 2014 года на основании п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ (сокращение численности или штата работников).

Истец Черных О.К. состояла в трудовых отношениях с ответчиком на основании трудового договора от 21 ноября 2011 года, заключенного на неопределенный срок и приказа N 433-5/к от 21 ноября 2011 года и работала в должности ведущего юрисконсульта отдела претензионно-исковой работы Правового управления с 21 ноября 2011 года.

В соответствии с дополнительным соглашением от 27 января 2012 года к трудовому договору от 27 января 2012 года, истец переведена на должность заместителя начальника договорно-правового отдела правового управления.

В соответствии с дополнительным соглашением от 18 октября 2012 года истец Черных О.К. переведена на должность заместителя начальника договорно-правового отдела.

Приказом N 249/к от 30 мая 2014 года Черных О.К. уволена с работы 31 мая 2014 года на основании п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ (сокращение численности или штата работников).

Истец Шишканова Е.В. состояла в трудовых отношениях с ответчиком на основании трудового договора от 20 декабря 2010 года, заключенного на неопределенный срок, приказа N 411/к от 20 декабря 2010 года и работала в должности ведущего юрисконсульта отдела судебной защиты и взаимодействия с органами государственной власти правового управления с 20 декабря 2010 г.

В соответствии с дополнительным соглашением от 21 ноября 2011 года истец переведена на должность заместителя начальника отдела претензионно-исковой работы правового управления.

В соответствии с дополнительным соглашением от 18 октября 2012 года истец переведена на должность заместителя начальника отдела претензионно-исковой работы.

Приказом N 248/к от 30 мая 2014 года истец Шишканова Е.В. уволена с работы 31 мая 2014 года на основании п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ (сокращение численности или штата работников).

25 декабря 2013 года ФГУП "НИФХИ им. Л.Я. Карпова" преобразовано в ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова" и приказом N 125/к от 25 марта 2014 года с 01 июня 2014 года в ОАО "НИФХИ им. Л.Я. Карпова" введена новая организационная структура.

Согласно п.4 ч.1 ст. 77 Трудового кодекса РФ, основаниями прекращения трудового договора являются, в том числе расторжение трудового договора по инициативе работодателя (статьи 71 и 81 настоящего Кодекса).

В соответствии с п.2 ч.1, ч.3 ст.81 Трудового кодекса РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях сокращения численности или штата работников организации.

Увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности.

Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Согласно ст. 180 Трудового кодекса РФ, при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников-организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

В соответствии с п.23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 2 от 17 марта 2004 года "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", в соответствии с частью третьей статьи 81 Кодекса, увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении вопроса о переводе на другую работу необходимо также учитывать реальную возможность работника выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, квалификации, опыта работы.

При этом необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 ТК РФ).

Таким образом, из смысла приведенных выше норм действующего трудового законодательства следует, что право определить численность и штат работников принадлежит работодателю.

Вместе с этим, реализуя предусмотренные Конституцией Российской Федерации (статья 34, часть 1; статья 35 часть2) права, работодатель в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала), обеспечивая при этом в соответствии с требованиями статьи 37 Конституции Российской Федерации, закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников.

Принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численности состава работников организации относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работников в связи с сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой ст.81 Трудового кодекса РФ) при условии соблюдения закрепленного Трудовым кодексом Российской Федерации порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения : преимущественное право на оставлении на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией; одновременно с предупреждением о предстоящем увольнении, осуществляемой работодателем, в письменной форме не менее чем за два месяца до увольнения, работнику должна быть предложена другая имеющаяся у работодателя работа (вакантная должность), причем перевод на эту работу возможен лишь с письменного согласия работника (часть первая статьи 179, части первая и вторая статьи 180, часть третья статьи 81 Трудового кодекса российской Федерации).

При этом работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся у работодателя в данной местности работу (вакантную должность) в той же организации, соответствующую квалификации работника, а при отсутствии такой работы - иную имеющуюся в организации вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу, которую работник может выполнить с учетом его образования, квалификации, опыта работы и состояния здоровья.

Кроме установленных выше обстоятельств по делу, из материалов дела следует, что в связи с проведением процедуры сокращения численности или штата работников, ответчиком проведены заседания комиссии 07 апреля 2014 г., 10 апреля 2014 года и 14 мая 2014 года, решения по которым оформлены протоколами, соответственно, N 1, N 2, N 3.

Исследовав представленные сторонами и полученные судом доказательства, оценив их с учетом требований ст.67 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска.

Поскольку решение суда обжалуется истцом Черных О.К., то согласно положений п.1 ст.327 Гражданского процессуального кодекса РФ, предусматривающих, что суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления, судебная коллегия не усматривает оснований для проверки законности и обоснованности решения суда в отношении истцов Карасевой И.В. и Шишкановой Е.В., которые не обжаловали решение суда.

Отказывая в удовлетворении иска в отношении истца Черных О.К., суд первой инстанции правильно указал на то, что у ответчика имелись основания для увольнения истца Черных О.К. по п.2 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ и был соблюден установленный законом порядок увольнения по данному основанию, так как факт сокращения штата и занимаемой истцом должности подтверждается представленными в суд приказами и штатными расписаниями.

Из материалов дела следует, что 31 марта 2014 года истцу Черных О.К. вручено уведомление под роспись от 26 марта 2014 года о сокращении штата работников, в котором также указано на сокращение должности истца и о предстоящем сокращении истца.

20 и 21 мая 2014 года истцу вручены письменные предложения, соответственно N 29 и N 32, в которых представлен перечень вакантных должностей, однако, истец не выразила желание продолжить работу у ответчика по одной из предложенных ей должностей.

Доводы, изложенные в апелляционной жалобе истца Черных О.К., о том, что двухмесячный срок предупреждения об увольнении истекает 31 мая 2014 года, поэтому увольнение должно быть произведено 02 июня 2014 года, так как 31 мая и 01 июня 2014 года - это выходные дни, в то время как увольнение произведено 31 мая 2014 года, что является нарушением трудового законодательства, не влекут отмену решения суда, поскольку в приказе об увольнении истца указана дата прекращения трудового договора 31 мая 2014 года, таким образом, двухмесячный срок предупреждения об увольнении, предусмотренный ст.180 Трудового кодекса РФ, работодателем соблюден.

Приведенные доводы жалобы не могут быть приняты во внимание как основание для отмены решения суда, поскольку запрета на прекращение трудового договора в нерабочий (выходной день) действующее законодательство о труде не содержит. В данном случае, исходя из конкретных обстоятельств по делу, совпадение истечения срока предупреждения о предстоящем сокращении с нерабочим (выходным) днем не свидетельствует о незаконности увольнения истца.

Иные доводы, изложенные в апелляционной жалобе, также не влекут отмену решения суда, поскольку являются повторением доводов, которые являлись предметом судебного разбирательства и которым судом первой инстанции дана мотивированная оценка, обстоятельств, которые не исследованы в суде первой инстанции и которые могут повлиять на решение суда, в жалобе не содержится.

Юридически значимые обстоятельства по делу судом первой инстанции установлены правильно, выводы суда мотивированы и соответствуют материалам дела.

Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения суда, по делу не имеется.

Руководствуясь ст.ст.328,329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Таганского районного суда г. Москвы от 17 июля 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу истца Черных О.К. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· определение Московского городского суда от 06.11.2015 № 4г/6-10976/2015
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 ноября 2015 г. N 4г/6-10976/15

Судья Московского городского суда Курциньш С.Э., изучив кассационную жалобу В.П., поступившую в Московский городской суд 06.10.2015 г., на решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 04.03.2015 г. и на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 02.09.2015 г. по гражданскому делу по иску В.П. к ООО "Ю Би Эс Банк" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула,

установил:

В.П. обратился в суд с иском к ответчику о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.

Требования мотивированы тем, что истец состоял в трудовых отношениях с ответчиком с 01.02.2011 г., приказом N 214-к от 22.09.2014 г. уволен 22.11.2014 г. по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. Истец полагает свое увольнение незаконным, так как нарушены его права при увольнении.

Решением Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 04.03.2015 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда от 02.09.2015 г., постановлено:

В удовлетворении иска В.П. к ООО "Ю Би Эс Банк" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула.

В кассационной жалобе заявитель Ф. ставит вопрос об отмене указанных судебных постановлений и направлении дела на новое рассмотрение в суд второй инстанции в ином составе судей.

В соответствии с ч. 2 ст. 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационных жалобы, представления судья выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационные жалоба, представление, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде кассационной инстанции;

2) о передаче кассационных жалобы, представления с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ).

Таких нарушений при вынесении обжалуемых судебных постановлений допущено не было.

Судом установлено, что с 01.02.2011 г. истец осуществлял трудовую деятельность в организации ответчика на основании трудового договора от 31.01.2011 г., с 01.06.2013 г. в должности трейдера по валютным операциям Отдела по валютным операциям.

Из приказа от 19.09.2014 г. "О проведении организационно-штатных мероприятий по сокращению численности штата работников", с 23.11.2014 г. из штатного расписания исключены должности в организации ответчика, в том числе и должность истца.

22.09.2014 г. истцу было вручено уведомление о сокращении занимаемой должности и увольнении 22.11.2014 г., в данном уведомлении также было указано об отсутствии вакантных должностей, которые могли быть предложены истцу.

Разрешая спор, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, поскольку факт сокращения штата и должности истца установлено, вакантные должности соответствующие квалификации истца у ответчика отсутствовали, у работодателя имелись основания для увольнения истца по сокращению штата работников и был соблюден установленный законом порядок увольнения по данному основанию.

Правовых оснований для удовлетворения заявленных требований истца у суда не имелось.

Проверяя законность решения суда, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда не нашла оснований для его отмены.

Выводы судебных инстанций являются верными, в судебных постановлениях мотивированны и в кассационной жалобе по существу не опровергнуты.

Доводы кассационной жалобы о том, что увольнение истца произведено в нерабочий (выходной) день и до истечения двухмесячного срока со дня предупреждения о предстоящем увольнении были предметом рассмотрения судебных инстанций, которые указали, запрета на прекращение трудового договора в нерабочий (выходной день) трудовое законодательство не содержит. В данном случае, исходя из конкретных обстоятельств по делу, совпадение истечения срока предупреждения о предстоящем сокращении с нерабочим (выходным) днем не свидетельствует о незаконности увольнения истца по основанию п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Так, положение ч. 6 ст. 81 ТК РФ устанавливает запрет увольнения работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске.

Таким образом, доводы кассационной жалобы не свидетельствуют о нарушении норм материального и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, следовательно, основания для передачи жалобы для рассмотрения по существу в суд кассационной инстанции - Президиум Московского городского суда, отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 381 Гражданского процессуального кодекса РФ,

определил:

В передаче кассационной жалобы В.П. на решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 04.03.2015 г. и на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 02.09.2015 г. - для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказать.

Судья

Московского городского суда

С.Э.КУРЦИНЬШ

Ошибки в процедуре увольнения

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 26 февраля 2015 г. по делу N 33-2978/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан в составе:

председательствующего Крыгиной Т.Ф.

судей Низамовой А.Р.

Нурмухаметовой Р.Р.

с участием прокурора Сафина А.Р.

при секретаре Х.Ю.Ф.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя ОАО "Туймазыстекло" - С.Г.В. на решение Туймазинского районного суда Республики Башкортостан от 25 ноября 2014 года, которым постановлено:

Исковое заявление Н.И.М. к ОАО "Туймазыстекло" о восстановлении на работе, возмещении морального вреда удовлетворить частично.

Н.И.М. восстановить на работе в ОАО "Туймазыстекло" в должности контролера режимного отдела с датаг.

Взыскать с ОАО "Туймазыстекло" в пользу Н.И.М. в качестве компенсации морального вреда ... руб.

В удовлетворении остальных требований Н.И.М. к ОАО "Туймазы стекло" отказать.

Взыскать с ОАО "Туймазыстекло" госпошлину в доход государства в размере ... руб.

Решение в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению.

Заслушав доклад судьи Крыгиной Т.Ф., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Н.И.М. обратился в суд с иском с последующими уточнениями к ОАО "Туймазыстекло" о восстановлении на работе и взыскании морального вреда.

В обоснование своих требований указывал на то, что с дата работал контролером режимного отдела ОАО "Туймазыстекло", нарушений трудовой и производственной дисциплины не допускал. Между тем, дата вторично за год был уволен по сокращению штата. Эти действия были предприняты за его попытки противодействовать незаконному вывозу товарно-материальных ценностей (металлолома) с территории ОАО "Туймазыстекло". При увольнении с работы дата по сокращению штата были нарушены его конституционные права и процедура увольнения. Вследствие незаконного увольнения ему причинен моральный вред, который он оценивает в ... руб. в связи с чем, просил восстановить его на работе в ОАО "Туймазыстекло" контролером режимного отдела; взыскать с ответчика в его пользу ... руб.; принять решение в адрес руководства ОАО "Туймазыстекло" об увеличении количества контролеров в каждой смене до четырех человек; вынести частное определение о неполном служебном соответствии начальника отдела кадров ОАО "Туймазыстекло" Г.Л.А.

Судом вынесено вышеизложенное решение.

Не соглашаясь с решением суда, представитель ОАО "Туймазыстекло" - С.Г.В. в апелляционной жалобе просит его отменить, указывая на то, что оно незаконно и необоснованно.

Лица, участвующие в деле и не явившиеся на апелляционное рассмотрение дела, о времени и месте рассмотрения извещены надлежащим образом, об уважительных причинах неявки не сообщили, в связи с чем, на основании ст. 167 ГПК РФ, судебная коллегия находит возможным рассмотрение дела в их отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав заключение прокурора Сафина А.Р., полагавшего решение суда законным и обоснованным, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в случае сокращения численности или штата работников организации трудовой договор может быть расторгнут работодателем.

Увольнение по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья (ч. 3 ст. 81 ТК РФ).

Исходя из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, данных в п. 29 Постановления от дата N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", в соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности.

В контексте приведенных положений закона, данная обязанность должна быть выполнена работодателем в течение срока, предусмотренного ч. 2 ст. 180 ТКРФ.

Согласно ч. 2 ст. 180 ТК РФ о предстоящем увольнении в связи с сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за 2 месяца до увольнения.

При этом, расторжение трудового договора с работником по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (ст. 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под роспись не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (ч. 2 ст. 180 ТК РФ).

Судом установлено, что согласно трудового договора от 15 дата N ... заключенного с истцом, Н.И.М. был принят на работу в ОАО "Туймазыстекло" на должность контролера в режимный отдел (л.д. 6), что также подтверждается приказом о приеме истца на работу N ... от дата (л.д.5).

Приказом директора по развитию и производству ОАО "Туймазыстекло" N ... от дата в связи с сокращением объемов производства и необходимостью оптимизации финансово-хозяйственной деятельности завода для выхода из финансового кризиса начальнику ООТнЗ Г.Л.А. предписано с дата внести изменения в штатное расписание, исключив из штата 14 штатных единиц, в том числе 1 штатную единицу - контролера режимного отдела с должностным окладом ... руб.

дата Н.И.М. ознакомлен с названным приказом, о чем имеется подпись на приказе.

В этот же день за исх. N ... ему вручено уведомление о том, что на основании вышеназванного приказа его штатная единица подлежит сокращению, изменения в штатное расписание вступят в законную силу дата г.

В уведомлении, кроме того, предложено рассмотреть имеющуюся в организации вакансию - подсобного рабочего с окладом ... руб. в цех N ... , и разъяснено о сохранении среднего месячного заработка за два месяца при увольнении по сокращению штата в случае отказа от перевода на предложенную работу, а также об отсутствии у него преимущественного права на оставление на работе.

При подписании уведомления об увольнении Н.И.М. от предложенной работы отказался, о чем имеется запись и подпись на уведомлении.

Приказом N ... от дата о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) Н.И.М. уволен с работы по сокращению штата, п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, о чем Н.И.М. также ознакомлен.

С учетом изложенного, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что уведомление об увольнении по сокращению штата вручено Н.И.М. за два месяца до наступления указанного события, истцу была предложена вакантная должность, от которой он отказался, в указанный срок другие вакантные должности, соответствующие квалификации истца, у работодателя отсутствовали, с приказом о сокращении штата истец ознакомлен.

Вместе с тем, удовлетворяя исковые требования частично и восстанавливая на работу Н.И.М., суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что ответчиком оценка преимущественного права истца на оставление на работе, предусмотренного ст. 179 ТК РФ, не производилась.

Статьей 179 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при сокращении численности или штата работников организации преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

При равной производительности труда и квалификации предпочтение в оставлении на работе отдается: семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы.

Коллективным договором могут предусматриваться другие категории работников, пользующиеся преимущественным правом на оставление на работе при равной производительности труда и квалификации..

Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда РФ N 581-О от дата года, ч. 1 ст. 179 ТК РФ относится к числу норм, регламентирующих порядок увольнения в связи с сокращением штата работников. Она определяет основанное на объективных критериях правило отбора работников для оставления на работе. Установив в качестве таких критериев более высокую производительность труда работника и его квалификацию, законодатель исходил как из необходимости предоставления дополнительных мер защиты трудовых прав работникам, имеющим более высокие результаты трудовой деятельности и лучшие профессиональные качества, так и из интереса работодателя в продолжении трудовых отношений с наиболее квалифицированными и эффективно работающими работниками.

Правильность применения работодателем указанных критериев при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников по заявлению работника может быть проверена в судебном порядке.

Судом установлено, что из штатных расписаний от дата и от дата. следует, что в режимном отделе количество штатных единиц "контролер" сократилось с 5 до 1.

При таких обстоятельствах из материалов дела усматривается, что сокращение штатов в ОАО "Туймазыстекло" имело место.

Как следует из материалов дела и сторонами не оспаривалось, что на момент сокращения штата должность контролера занимали пять человек: истец Н.И.М., а также Н.Ф.К., Ч.А.И., Б.И.Р., Г.М.М.

Уведомление о предстоящем увольнении с должности контролера по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, кроме истца никто получил.

Таким образом, судом установлено, что в связи с сокращением штата был уволен только истец.

Из материалов дела усматривается, что истец имеет высшее образование, квалификацию инженера - механика, что подтверждается дипломом серии Б-1 N ... от дата г.

При этом суд правильно указал, что контролеры режимного отдела Н.Ф.К., Ч.А.И., Б.И.Р., Г.М.М., которым при сокращении штата было отдано предпочтение, имеют среднее образование.

Суд также правильно указал, что Н.И.М. работает в режимном отделе ОАО "Туймазыстекло" с дата г., в то время как Б.И.Р. - с дата г., Ч.А.И. - с дата г, Н.Ф.К. - с дата следовательно у Н.Ф.К., Ч.А.И., Б.И.Р. стаж меньше чем у истца.

Доказательства, подтверждающие, что истец имел более низкую производительность труда по сравнению с другими работниками занимающих должность контролера, которые продолжили работу, отсутствуют и работодателем не представлены.

Также, ответчиком не были представлены доказательства, свидетельствующие о том, что истец имеет дисциплинарные взыскания.

С учетом изложенного, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что Н.И.М. имел преимущественное право на оставление на работе по отношению к Н.Ф.К., Ч.А.И., Б.И.Р., Г.М.М.

Довод апелляционной жалобы о том, что истец страдает ишемической болезнью сердца, что не позволяет надлежаще выполнять свои трудовые обязанности, не могут служить основанием для отмены решения суда поскольку, не указывает на то, что он имеет более низкую производительность труда и поэтому подлежит увольнению.

При таком положении суд первой инстанции обоснованно удовлетворил исковые требования истца и восстановил его на работе.

Согласно ч. 1 ст. 237 ТК РФ во всех случаях причинения работнику морального вреда неправомерными действиями или бездействием работодателя ему возмещается денежная компенсация морального вреда. Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания работника, причиненные неправомерными действиями или бездействием работодателя, нарушающими его трудовые права, закрепленные законодательством.

При этом Трудовой кодекс Российской Федерации не содержит ограничений для взыскания компенсации морального вреда, поэтому суд вправе удовлетворить требование работника о взыскании компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя вытекающими из трудовых правоотношений. Нравственные страдания работника при этом предполагаются.

В соответствии со ст. 237 Трудового кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Определяя размер компенсации морального вреда в размере ... рублей, суд правильно исходил из конкретных обстоятельств дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

Исходя из изложенного, судебная коллегия находит, что суд верно определил все обстоятельства, имеющие значение для дела, доказательствам, представленным сторонами, дал надлежащую оценку и вынес решение в соответствии с требованиями закона. Доводы, изложенные в апелляционной жалобе, не могут служить основанием для отмены решения суда.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Туймазинского районного суда Республики Башкортостан от 25 ноября 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ОАО "Туймазыстекло" - С.Г.В. - без удовлетворения.

Председательствующий Крыгина Т.Ф.

Судьи Низамова А.Р.

Нурмухаметова Р.Р.
· апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 19.11.2013 N 33-18232/2013

Документ предоставлен КонсультантПлюс


САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 19 ноября 2013 г. N 33-18232/2013

Судья Полинова Т.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего Нюхтилиной А.В.

судей Вологдиной Т.И., Рогачева И.А.

с участием прокурора Мазиной О.Н.

при секретаре С.

рассмотрела в открытом судебном заседании 19 ноября 2013 года дело N 2-1583/13 по апелляционной жалобе ООО "Шанхайская Строительная Корпорация (Северо-Запад)" на решение Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 20 августа 2013 года по иску М. к ООО "Шанхайская Строительная Корпорация (Северо-Запад)" о восстановлении на работе, взыскании заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда и возмещении судебных издержек.

Заслушав доклад судьи Нюхтилиной А.В., объяснения представителя ООО "Шанхайская Строительная Корпорация (Северо-Запад)" - Д.А.В. (доверенность N <...>), представителя М. - Д.А.А. (доверенность N <...>), прокурора Мазину О.Н., полагавшую решение суда подлежащим оставлению без изменения, судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

Решением Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 20 августа 2013 года исковые требования М. удовлетворены частично. М. восстановлена на работе в ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в должности бухгалтера. С ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в пользу М. взысканы средний заработок за время вынужденного прогула за период с 22.12.2012 г. по 20.08.2013 г. в размере <...> рублей, компенсация морального вреда в размере <...> рублей, а всего: <...> рублей.

Вышеуказанным решением с ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в доход государства взыскана государственная пошлина в размере <...> рублей.

Дополнительным решением Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 10 сентября 2013 года с ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в пользу М. взысканы судебные расходы на оплату услуг представителя в размере <...> руб.

В апелляционной жалобе ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" просит решение суда от 20 августа 2013 года отменить, считая его неправильным.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к следующему.

Материалами дела установлено, что истец работала в ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" с 01.09.2007 г. по 21.12.2012 г.

На основании приказа N <...> от 20 декабря 2012 года "О сокращении численности и штата сотрудников", в связи с уменьшением объема работ, из штатного расписания ООО "ШСК (С-З)" с 21.02.2013 г. из штатного расписания ответчика исключены следующие должности (л.д. 68 т. 1):

- директор технический - 1 единица;

- инженер по охране и технике безопасности - 1 ед.;

- переводчик - 1 ед.;

- бухгалтер - 1 ед.

Уведомлением N 4 от 21.12.2012 г. истец была уведомлена о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата. При этом М. проинформировали, что в соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ вакантных должностей по состоянию на 21.12.2012 г. в организации не имеется. Ей разъяснили право на расторжение трудового договора до истечения срока настоящего уведомления с выплатой в соответствии с ч. 3 ст. 180 ТК РФ дополнительной денежной компенсации в размере среднего заработка, исчисленного пропорционально времени, оставшемуся до истечения срока предупреждения об увольнении (л.д. 69, т. 1).

По заявлению М. о расторжении трудового договора до истечения срока уведомления о сокращении штата (л.д. 70, т. 1), Приказом N <...> от 21.12.2012 г. действие трудового договора прекращено, М. уволена в связи с сокращением численности работников (л.д. 71 т. 1).

Будучи не согласной с произведенным увольнением, М. обратилась в суд с иском к ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" о восстановлении на работе в должности бухгалтера, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула за период с 22 декабря 2012 года по 20 августа 2013 года в размере <...> рубля, компенсации морального вреда в размере <...> и расходов на оплату услуг представителя в размере <...> руб.

В обоснование иска указала, что нарушена процедура увольнения, а именно: работодатель не предложил ей другую работу (должность), нарушено преимущественное право на оставление истца на работе.

Истица также указала, что незаконным увольнением ей были причинены нравственные страдания, отсутствовала возможность содержать семью, испытывала унижение и страх за свое будущее, размер компенсации морального вреда истица оценила в <...> рублей.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции руководствовался положениями ст. ст. 81, 179, 180, 237 ТК РФ, на основании объяснений лиц, участвующих в деле, показаний свидетелей подробного анализа представленных документов, пришел к выводу о том, что ответчиком не рассматривалось преимущественное право истицы на продолжение трудовых отношений перед другими работниками равной или более низкой квалификации, увольняемой не были предложены имеющиеся вакантные должности, имело место нарушение процедуры увольнения, в связи с чем суд признал, что увольнение имело место с нарушением требований закона, восстановил истицу на работе, взыскал заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда.

Судебная коллегия полагает возможным согласиться с выводом суда о том, что при увольнении истицы не рассматривалось преимущественное право работника на оставление на работе при сокращении численности или штата работников, что свидетельствует о нарушении требований ст. 179 ТК РФ, является в силу положений ст. 394 ТК РФ основанием к восстановлению на работе, взысканию заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

В силу п. 2 ст. 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации.

В соответствии со ст. 179 ТК РФ, при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией. При равной производительности труда и квалификации предпочтение в оставлении на работе отдается: семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы.

В силу ст. 180 ТК РФ, при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса (ч. 1).

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения (ч. 2).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.12.2006 N 63), расторжение трудового договора с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 ТК РФ).

В подтверждение вывода о том, что преимущественное право истца на продолжение трудовых отношений перед другими работниками равной квалификации не обсуждалось, решение было принято единолично без проведенного анализа преимущественного права оставления на работе, суд сослался на показания свидетеля Г., которая работала у ответчика в должности заместителя генерального директора по персоналу, из которых следует, что кандидатура М. на сокращение была выбрана единолично генеральным директором по личностным соображениям без учета преимущественного права, квалификации и иных обстоятельств.

В этой связи суд первой инстанции учел, что из представленных в суд личных дел сотрудников по аналогичной истцу должности следует, что истец имеет ряд преимуществ перед другими работниками по стажу работы на предприятии, по наличию высшего образования и по семейному положению.

Доводы ответчика о том, что при равной квалификации и производительности труда, семья Ч. состоит из одного человека, а у М. имеется совершеннолетняя дочь, которая обязана, в соответствии со ст. 87 СК РФ, содержать свою мать, наличии у Ч. договора ипотеки суд счел несостоятельными, поскольку при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией, все остальные обстоятельства оцениваются при прочих равных условиях. При этом суд первой инстанции признал установленным, что трудовой стаж М. в должности бухгалтера составляет более 13 лет, т.е. начиная с 1999 года. В то время, как Ч. только в 2006 году окончила институт, а с ноября 2007 года впервые принята на работу в должности бухгалтера. Сотрудники <...> и <...> не имеют высшего образования.

С учетом указанного, при решении вопроса об увольнении по основанию, предусмотренному п. 2 ст. 81 ТК РФ, работодатель был обязан в соответствии с требованиями ст. 179 ТК РФ рассмотреть вопрос о преимущественном праве истца на оставление на работе.

Доказательств, с достоверностью подтверждающих, что требования данной нормы закона были выполнены, ответчиком не представлено. Согласно ч. 3 ст. 81 ТК РФ, увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Разрешая спор, суд исходил из того, что в соответствии со штатным расписанием на 2012 год, утвержден штат ООО в количестве 304 единиц, из которого следует, что имеется должность "инженер" в количестве 20 ед. По состоянию на 02 октября 2012 года, согласно представленным сведениям в Центр занятости населения, в организации имелись вакантные должности: генерального директора с квалификацией "инженер" - 1 ед., заместителя генерального директора - 10 ед., инженеры по вентиляции - 10 единиц, инженеры - 20 единиц. Из штатного расписания на 2013 год следует, что количество должностей "инженеров" не увеличилось и осталось прежним по состоянию на 2012 год - 20 ед.

Из списка работников, принятых в организацию следует, что 22.02.2012 г. было принято несколько единиц "инженеров", сведений об увольнении указанных сотрудников и приеме иных лиц в период с 21.12.2012 г. по 21.02.2013 г. суду не представлено. При таком положении, суд пришел к выводу о том, что указанные вакантные должности "инженеров" имелись на дату увольнения М. и не были предложены истицу.

Доводы ответчика о том, что должность "инженер" не соответствует квалификации М., суд счел несостоятельными, поскольку представленная суду должностная инструкция инженера утверждена только в 2013 году. В этой связи суд принял во внимание объяснения свидетеля Г. о том, что на момент увольнения М. в организации было несколько вакантных должностей, поскольку увольнялись китайские граждане, у которых заканчивалось разрешение на работу.

В ходе рассмотрения дела, ответчиком не представлено доказательств об отсутствии у М., имеющей квалификацию по диплому "инженер-экономист" специальных знаний, необходимых для должности "инженера", а также наличие специального образования у работников ООО "ШСК (С-З)", занимающих в настоящее время указанные должности.

Таким образом, суд пришел к выводу, что ответчиком не был соблюден порядок увольнения истца, предусмотренный ст. 180 ТК РФ, а именно не выполнена обязанность предложить работнику все другие имеющиеся вакантные должности.

При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

С учетом указанного, судебная коллегия полагает, что вывод суда о нарушении требований ст. 179, ч. 3 ст. 81 ТК РФ при расторжении трудового договора с истцом основан на правильном понимании и применении трудового законодательства, регулирующего настоящие правоотношения, и не противоречит добытым по делу доказательствам.

Доводы апелляционной жалобы ответчика, оспаривающие данный вывод суда, не могут повлиять на его правильность, не подтверждают наличия правовых оснований в пределах действия ст. 330 ГПК РФ к отмене решения суда в данной части.

В силу положений ст. 234 ТК РФ, работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате: незаконного отстранения работника от работы, его увольнения или перевода на другую работу.

В соответствии с правилами ч. 1, 2 ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

Орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

Поскольку суд признал увольнение незаконным, восстановил истицу на работе, соответственно, в силу вышеназванных норм закона суд первой инстанции обоснованно признал, что истица вправе требовать взыскания заработной платы за время вынужденного прогула.

Разрешая вопрос о размере подлежащего взысканию в пользу истицы заработка за время вынужденного прогула, суд первой инстанции правильно применил положения ст. 139 ТК РФ, Положение "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы", утв. Постановлением Правительства РФ от 24.12.2007 г. N 922, разъяснения, содержащиеся в п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ", в соответствии с представленными документами определил период вынужденного прогула 159 дней и определил размер среднедневного заработка <...>.

Вместе с тем, судебная коллегия не может согласиться с выводом суда о том, что среднедневной заработок подлежит увеличению с 21.02.2013 года на коэффициент 1.25.

Согласно п. 17 Положения "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы", утв. Постановлением Правительства РФ от 24.12.2007 г. N 922 средний заработок, определенный для оплаты времени вынужденного прогула, подлежит повышению на коэффициент, рассчитанный путем деления тарифной ставки, оклада (должностного оклада), денежного вознаграждения, установленных работнику с даты фактического начала работы после его восстановления на прежней работе, на тарифную ставку, оклад (должностной оклад), денежное вознаграждение, установленные в расчетном периоде, если за время вынужденного прогула в организации (филиале, структурном подразделении) повышались тарифные ставки, оклады (должностные оклады), денежное вознаграждение.

Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют доказательства повышения у ответчика должностных окладов в спорный период.

Согласно штатному расписанию с 01.01.2012 г. в штате значилось 4 бухгалтера с окладом <...> руб., главный бухгалтер с окладом <...> руб. (л.д. 78 - 79, т. 1).

С 01.01.2013 г. главному бухгалтеру установлен оклад <...>, количество бухгалтеров - 3, оклады <...> руб. (л.д. 76 - 77, т. 1).

Ответчик ссылался на то, что в организации оклады не повышались, а оклады бухгалтерам были установлены исходя из объема работы каждого из них. Данный довод заслуживает внимания, подтверждается материалами дела.

Таким образом, исходя из среднедневного заработка истицы <...> руб., количества дней вынужденного прогула 159, в ее пользу подлежит взысканию сумма в размере <...>.

В абз. 4 пункта 62 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету.

Поскольку расчет подлежащей взысканию истице заработной платы за время вынужденного прогула произведен без учета подоходного налога, то суммы выплаченного истице выходного пособия подлежат удержанию с учетом удержанного подоходного налога.

С учетом указанного, судебная коллегия полагает необходимым изменить решение суда в части размера подлежащей взысканию заработной платы за время вынужденного прогула, взыскать с ответчика в пользу истца заработную плату за время вынужденного прогула в сумме <...>. (<...> руб. - <...> руб. - <...> руб. - (<...> + налог <...> руб.) - (<...> руб. + налог <...>).

Решение суда в части взыскания компенсации морального вреда не противоречит положениям ст. 237 ТК РФ и добытым по делу доказательствам, требования разумности и справедливости не нарушены.

Удовлетворяя требования истца в указанной части, судебная коллегия находит подлежащим изменению решение в части взыскания с ответчика в доход государства государственной пошлины в сумме <...>, исчисленной по правилам ст. 333.19, п. 1 ст. 333.20 НК РФ.

Дополнительное решение суда в части удовлетворения требования истца о взыскании расходов на оплату услуг представителя, постановлено с учетом требований ст. 100 ГПК РФ, в соответствии с представленными доказательствами. Требования закона, предусматривающие взыскание расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах, не нарушены. Решение в данной части является обоснованным, оснований к его изменению по доводам апелляционной жалобы не имеется.

В решении изложены обстоятельства спора, установленные судом, приведены доказательства, на которых основаны выводы суда об указанных обстоятельствах, доводы, по которым суд отклонил возражения ответчика, законы, которыми руководствовался суд.

Оснований к отмене постановленного судом решения в пределах действия ст. 330 ГПК РФ по доводам, изложенным в апелляционной жалобе, не имеется.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Красносельского районного суда Санкт-Петербурга от 20 августа 2013 года изменить, изложив следующей редакции.

Восстановить М. на работе в ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в должности бухгалтера.

Взыскать с ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в пользу М. средний заработок за время вынужденного прогула за период с 22.12.2012 г. по 20.08.2013 г. в размере <...>, компенсацию морального вреда в размере <...> рублей, расходы на оплату услуг представителя <...> руб., а всего: <...> коп.

Взыскать с ООО "Шанхайская строительная корпорация (Северо-Запад)" в доход государства государственную пошлину в размере <...>

В остальной части решение Красносельского районного суда от 20 августа 2013 года и дополнительное решение от 10 сентября 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

· апелляционное определение Верховного суда Республики Алтай от 03.06.2015 по делу N 33-490
Документ предоставлен КонсультантПлюс


ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ АЛТАЙ

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 июня 2015 г. по делу N 33-490

Председательствующий: Алеховиков В.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Алтай в составе:

председательствующего судьи - Солоповой И.В.

судей - Шинжиной С.А., Черткова С.Н.

при секретаре - А.

с участием прокурора - Кулеевой Л.В.

рассмотрела в судебном заседании дело по апелляционной жалобе К. на решение Кош-Агачского районного суда Республики Алтай от 25 марта 2015 года, которым постановлено

Исковые требования К. удовлетворить частично.

Изменить формулировку основания увольнения К., а именно: уволена по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации - сокращение штата работников организации.

Взыскать с МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" в пользу К. компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>.

Отказать в удовлетворении исковых требований К. об отмене приказа N от <дата> по ч. 2 ст. 81 ТК в связи с сокращением численности работников как незаконного, восстановлении на работе в качестве работника МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи", взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула с <дата> по <дата> в сумме <данные изъяты> рублей, компенсации морального вреда в размере <данные изъяты> рублей.

Заслушав доклад судьи Солоповой И.В., судебная коллегия

установила:

К. обратилась в суд с иском к МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, указав в обоснование иска, что работала в МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" в качестве научного сотрудника с <дата> года. Приказом N от <дата> уволена по ч. 2 ст. 81 ТК РФ в связи с сокращением численности работников. Увольнение считает незаконным, так как письменного распоряжения о сокращении штата работников в МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" со стороны учредителя администрации Кокоринского сельского поселения директор не представлено. С предупреждением о предстоящем сокращении штата под роспись не ознакомлена, стоит подпись не директора ФИО5 Уведомление о состоявшемся собрании работников музея <дата> лично не получала, а позже получила по почте, вакантная должность не предлагалась. При увольнении окончательный расчет не был произведен, лишь выдана трудовая книжка. В приказе N от <дата> указано об увольнении по ч. 2 ст. 81 ТК РФ, в то время как в трудовой книжке написано: "Уволить по ст. 81, ч. 1 п. 2 (сокращение штатных единиц)". Реального сокращения штата работников музея в действительности не было, мотивированного мнения выборного профсоюзного органа ей никто не представлял. Незаконным увольнением истцу причинен моральный вред, выразившийся в нравственных и физических страданиях. Истец просила отменить приказ N от <дата> года, восстановить на работе в качестве работника в МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи", взыскать средний заработок за время вынужденного прогула с <дата> по день восстановления на работе, взыскать компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей.

Суд вынес вышеизложенное решение, с которым не согласилась К., в апелляционной жалобе просит отменить его и удовлетворить заявленные требования. В обоснование жалобы указала, что сокращение штата произведено на почве неприязненных отношений к истцу, воспользовавшись рекомендательным письмом МО "Кош-Агачский район" от <дата> N. Из показаний главы администрации сельского поселения не усматривается о необходимости провести мероприятия по сокращению штатов, поскольку в вышеуказанном письме речь шла об оптимизации расходов и штатной численности администрации сельских поселений, а не в организациях. В нарушение ч. 2 ст. 180 ТК РФ предупреждение о сокращении с <дата> года, датированное <дата>, направлено <дата> года, предупреждение направлено не работодателем, а учредителем. Ответчиком нарушен порядок увольнения, поскольку приказ N об утверждении нового штатного расписания издан <дата>, кроме того, структуру и штатное расписание утверждает учредитель музея - МО "Кокоринское сельское поселение", следовательно, сокращение штатов в музее произведено незаконно. С октября 2014 года по январь 2015 года истец находилась на работе, однако акт об отказе от подписи в предупреждении о сокращении не составлен. Ответчик не направил сообщение в Центр занятости населения Кош-Агачского района о мероприятиях по сокращению штатов. <дата> истец находилась дома, звонков от директора музея не поступало.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, заслушав заключение прокурора Кулеевой Л.В., полагавшую решение суда законным, проверив законность и обоснованность решения в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции подлежит оставлению без изменения.

Как усматривается из материалов дела, <дата> К. принята на работу в Кокоринский историко-этнографический музей теленгитов Чуи на должность научного сотрудника.

<дата> К. направлено предупреждение о сокращении, согласно которому с <дата> должность научного сотрудника музея подлежит сокращению. Из имеющейся в материалах дела копии почтового уведомления следует, что указанное предупреждение получено истцом <дата>.

<дата> издан приказ N о сокращении штатов, согласно которому сокращены штатные единицы заместителя директора по хозяйственной части, научного сотрудника.

На основании приказа (распоряжения) о прекращении (расторжении) трудового договора от <дата> N К. с <дата> уволена с должности научного сотрудника МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" по ч. 2 ст. 81 ТК РФ.

Приказом N от <дата> утверждено и введено новое штатное расписание, которое действует с <дата> с численностью 5,5 единиц, в указанном штатном расписании отсутствует должность научного сотрудника.

Разрешая спор, суд пришел к выводу о том, что увольнение К. произведено в соответствии с требованиями трудового законодательства, порядок увольнения работодателем соблюден.

Судебная коллегия находит вывод суда верным, основанным на правильном толковании и применении норм материального права и соответствующим установленным по делу обстоятельствам.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

В соответствии со ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Поскольку увольнение К. произведено <дата>, о предстоящем сокращении должности истец была предупреждена <дата>, т.е. за два месяца, судебная коллегия полагает, что требования, предъявляемые к работодателю ст. 180 ТК РФ, соблюдены.

Из пояснений представителя ответчика при рассмотрении дела усматривается, а также подтверждается штатными расписаниями, что как на момент принятия решения о сокращении, так и на момент увольнения истца вакантных должностей в МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" не имелось, следовательно, работодатель не мог предложить К. другую должность. В то же время, судом первой инстанции установлено, что истец уклонялась от предложения временной должности.

Установив перечисленные обстоятельства, судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии со стороны работодателя нарушений действующих положений трудового законодательства при сокращении и увольнении истца.

Доводы апеллянта о том, что о предстоящем сокращении должности работодатель не ознакомил истца под подпись, не влекут отмены оспариваемого решения, поскольку судом установлено, что указанное уведомление направлено К. почтой, что не свидетельствует о нарушении процедуры увольнения, поскольку в ч. 2 ст. 180 ТК РФ не установлено, в какой конкретно форме и каким способом работодатель обязан персонально предупредить работника о предстоящем увольнении.

Опровергаются Уставом МБУ "Историко-этнографический музей теленгитов Чуи" доводы апеллянта о том, что решение о сокращении штата принято неуполномоченным лицом, так же как и доводы о незаконности издания приказа об увольнении директором указанного музея.

Доводы апелляционной жалобы фактически направлены на переоценку установленных судом первой инстанции обстоятельств. Указанные доводы являлись основанием процессуальной позиции истца, были приведены в ходе разбирательства дела, являлись предметом рассмотрения в суде, исследованы судом и подробно изложены в постановленном решении. Оснований для переоценки представленных доказательств и иного применения норм материального права у суда апелляционной инстанции не имеется, так как выводы суда первой инстанции полностью соответствуют обстоятельствам данного дела, спор по существу разрешен верно.

Иных доводов, которые бы имели правовое значение для разрешения спора и могли повлиять на оценку законности и обоснованности обжалуемого решения, апелляционная жалоба не содержит.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии со ст. 330 ГПК РФ безусловными основаниями для отмены решения суда первой инстанции, не допущено.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Кош-Агачского районного суда Республики Алтай от 25 марта 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу К. - без удовлетворения.

Председательствующий судья

И.В.СОЛОПОВА

Судьи

С.А.ШИНЖИНА

С.Н.ЧЕРТКОВ

· Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда

от 12 июля 2011 г. N 33-10541

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего

Белисовой О.В.

судей

Зарочинцевой Е.В.

С участием прокурора

Чуфистова И.В.

Костиной Т.В.

при секретаре

Пищеревой С.А.

рассмотрела в судебном заседании дело N 2-601/2011 по кассационной жалобе истицы на решение Куйбышевского районного суда Санкт-Петербурга от 16 февраля 2011 года по иску Л. С. Л. к ООО "Л." о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Белисовой О.В., объяснения представителя ООО "Л." Иванова Н.В., возражавшего против доводов жалобы.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

Истица обратилась в суд с указанным иском, ссылаясь на то, что работала в организации ответчика с 01 августа 2009 года в должности "..." на основании трудового договора от 01.08.09 года и приказа N N от 01.08.09 года, однако была уволена приказом N N от 17 мая 2011 года по основанию, предусмотренному п. 2 ст. 81 ТК РФ с нарушением процедуры увольнения. Уточнив требования, истица просила восстановить ее на работе, взыскать с ответчика задолженность по заработной плате за май 2010 года в размере 22228, 63 рубля, за июнь 2010 года в размере 13725 руб. 33 коп., заработную плату за время вынужденного прогула в размере 315682 руб. 67 коп., компенсацию за неиспользованный отпуск за 2009 - 2010 гг. в размере 50419 руб. 60 коп., компенсацию за отпуск за время вынужденного прогула в размере 50419, 60 руб., судебные расходы, понесенные на оплату юридической помощи в размере 20000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 50000 рублей.

Решением Куйбышевского районного суда Санкт-Петербурга от 16 февраля 2011 года в удовлетворении исковых требований было отказано.

В кассационной жалобе истица просит решение суда отменить, ссылаясь на его неправильность.

Истица в заседание судебной коллегии не явилась, о времени и месте судебного разбирательства извещена надлежаще, доказательств наличия уважительных причин неявки в суд не представила, просила рассматривать дело в её отсутствие. Согласно п. 2 ст. 354 ГПК РФ неявка лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте рассмотрения дела, не является препятствием к разбирательству дела в суде кассационной инстанции.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения представителя ответчика и заключение прокурора, полагавшего решение подлежащим оставлению без изменения, судебная коллегия приходит к следующему.

Как установлено судом и следует из материалов дела, истица состояла с организацией ответчика в трудовых отношениях с 01 августа 2009 года в должности "...", с ней был заключен трудовой договор.

Впоследствии приказом N N от 16 февраля 2010 года ответчиком было принято решение о сокращении штатной единицы "..." в К., которую занимала истица.

При рассмотрении спора не нашли подтверждения доводы истицы о том, что при ее увольнении работодателем были допущены нарушения процедуры увольнения, поскольку она не была уведомлена о предстоящем увольнении.

Нарушений прав истицы не установлено.

Судом установлено, что ответчиком в адрес истицы было направлено письмо с просьбой ознакомиться с уведомлением о сокращении штата работников и уведомлением об отсутствии вакантных должностей, которое было получено истицей заблаговременно, не менее чем за 2 месяца, что подтверждено имеющимся в материалах дела уведомлением и на что судом правомерно обращено внимание.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 180 ТК РФ уведомление о сокращении штата должно быть персональным и вручено работнику под роспись.

Ответчиком соблюдена процедура увольнения истицы, а ее доводы о том, что законом не предусмотрено уведомление работника о предстоящем увольнении по почте правомерно отклонены судом первой инстанции как несостоятельные, поскольку, как правильно указал суд первой инстанции, действующее законодательство не содержит указаний на конкретные формы и способы исполнения обязанности работодателя по личному персональному уведомлению работника о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата.

Истица в установленном порядке и предусмотренные законом сроки была предупреждена о сокращении ее должности и предстоящем увольнении по указанному основанию. При этом истица извещалась об отсутствии вакансий.

Также суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии в действиях ответчика нарушений преимущественного права истицы на оставление на работе, поскольку материалами дела подтверждено, что в г. К, рабочие вакансии отсутствуют. Судом установлено, что за период действия предупреждения о предстоящем увольнении, к моменту увольнения у ответчика не имелось вакансий, которые могли быть предложены истице.

При таком положении суд обоснованно не установил оснований для удовлетворения заявленных требований, пришел к правомерному выводу о том, что оспариваемое истицей увольнение отвечало требованиям закона (п. 2 ч. 1ст. 81, ч. 3 ст. 81, ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации).

Поскольку в удовлетворении требований о восстановлении на работе отказано, суд первой инстанции правомерно отказал в удовлетворении требований о восстановлении на работе, компенсации морального вреда.

Рассматривая требования о взыскании заработной платы, суд первой инстанции правильно исходил из тех обстоятельств, что истица была уволена из организации ответчика 17 мая 2010 года, на момент увольнения с ней был произведен расчет в полном объеме.

Следует учесть, что трудовым договора установлена фиксированная заработная плата ежемесячно, коэффициенты не предусмотрены. При этом судом правомерно обращено внимание на то, что истица ввиду изложенных обстоятельств и периода увольнения не вправе требовать выплаты заработной платы за период после 17 мая 2010 года, так как трудовые правоотношения между сторонами после указанной даты прекратились в установленном законом порядке. Из материалов дела следует, что указанные денежные суммы выплачены истицы несвоевременно, однако истицей вопрос об их индексации не ставился.

Указанные значимые для разрешения спора обстоятельства установлены судом на основании представленных доказательств, в том числе письменных доказательств, показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей, оценка которых произведена согласно требованиям ст. 67 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации.

Кассационная жалоба не содержит доводов, свидетельствующих о наличии оснований для отмены решения суда, сводится к несогласию с выводами суда и к переоценке доказательств, которые исследованы судом и получили правильную оценку.

Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела.

При изложенных обстоятельствах оснований к отмене решения не имеется.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Куйбышевского районного суда Санкт-Петербурга от 16 февраля 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики - Чувашии от 18 апреля 2016 г. по делу N 33-1840/2016

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики в составе:

председательствующего Агеева О.В.,

судей Александровой А.В., Алексеевой Г.И.,

при секретаре Ильиной Т.А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в помещении Верховного Суда Чувашской Республики гражданское дело по иску Дроздовой И.А. к ФКУ "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" о признании незаконными и отмене приказа об объявлении простоя, приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, за время простоя, компенсации морального вреда, поступившее по апелляционной жалобе Дроздовой И.А. на решение Ленинского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 09 декабря 2015 года, которым постановлено:

признать незаконным и отменить приказ Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" N от 03.08.2015г. об объявлении простоя Дроздовой И.А..

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" в пользу Дроздовой И.А. оплату за время объявленного простоя за период с 03.08.2015г. по 03.10.2015г. в размере ... руб. ... коп., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб.

В удовлетворении исковых требований Дроздовой И.А. к Федеральному казенному учреждению "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" о признании незаконным и отмене приказа об увольнении N от 05.10.2015г., восстановлении на работе в должности ведущего специалиста по кадрам с 06.10.2015г., взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, отказать.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" в доход бюджета г.Чебоксары государственную пошлину в размере 1432 руб. 81 коп.

Заслушав доклад судьи Александровой А.В., судебная коллегия

установила:

Дроздова И.А. обратилась в суд с иском к Федеральному казенному учреждению "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" (далее ФКУ "Упрдор Волга") о признании незаконным и отмене приказа об увольнении N от 05 октября 2015 года, восстановлении на работе в должности ведущего специалиста по кадрам с 06 октября 2015 года, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула с 06 октября 2015 года по 08 декабря 2015 года в размере ... руб. и далее до даты восстановления на работе, компенсации морального вреда в размере 25 000 руб.

Требования мотивированы тем, что истица работала у ответчика с 31 августа 1985 года, в должности ведущего специалиста по кадрам с 17 ноября 2006 года. Приказом N от 20 мая 2015 года трудовой договор с ней был расторгнут по подпункту "в" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, однако решением Ленинского районного суда г.Чебоксары от 28 июля 2015 года, вступившим в законную силу 14 октября 2015 года, указанный приказ был признан недействительным, а Дроздова И.А. восстановлена в должности ведущего специалиста по кадрам с 21 мая 2015 года. Приказом работодателя от 28 июля 2015 года N истец была восстановлена в ранее занимаемой должности. Далее указывает, что 29 июля 2015 года она вышла на работу, но к исполнению должностных обязанностей допущена не была. В период ее отсутствия приказом N от 18 июня 2015 года работодателем было утверждено новое штатное расписание, в котором занимаемая ею до увольнения должность ведущего специалиста по кадрам аппарата при руководстве отсутствовала и в штатное расписание была введена должность ведущего менеджера по персоналу отдела административно-кадровой работы, на которую был принят другой работник.

На основании приказа N от 03 августа 2015 года "Об объявлении простоя Дроздовой И.А" с 03 августа 2015 года по 03 октября 2015 года в связи с причинами организационного характера истице был объявлен простой с выплатой за время простоя 2/3 среднего заработка с освобождением от необходимости присутствовать на работе. В тот же день работодатель вручил истице уведомление о предстоящем увольнении с работы по сокращению штатов с 05 октября 2015 года.

02 октября 2015 года уведомлением N ответчик также сообщил ей об отсутствии у него вакантных нижестоящих и нижеоплачиваемых должностей, которые могли быть ей предложены в соответствии с ее квалификацией.

Приказом N от 05 октября 2015 года трудовой договор с истицей расторгнут на основании пункта 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации по сокращению штатов. Считает, что увольнение работодателем произведено незаконно, поскольку фактического сокращения численности или штата работников ФКУ "Упрдор Волга" не произошло, количество работников не сократилось. Фактически ответчиком произведено переименование занимаемой ею должности ведущего специалиста по кадрам аппарата при руководстве на ведущего менеджера по персоналу отдела административно-кадровой работы, поскольку ни объем, ни функциональные обязанности вновь введенной должности не изменились. Считает, что в связи с восстановлением ее на работе, работодатель обязан был расторгнуть трудовой договор с работником, принятым на работу на должность ведущего менеджера по персоналу. Включая же в штатное расписание в составе отдела административно-кадровой работы обе указанные должности, при увольнении истицы работодатель не учел ее преимущественное право на оставление на работе, поскольку обязанности по работе с кадрами она выполняла у ответчика с февраля 2004 года, в период работы постоянно повышала свою квалификацию, добросовестно выполняла свои должностные обязанности, неоднократно поощрялась.

Кроме того, увольнение, по мнению истца, произведено с нарушением предусмотренного законом порядка, а именно, ей не были предложены вакантные должности эксперта дорожного хозяйства, ведущего эксперта дорожного хозяйства, которые она может занимать с учетом состояния здоровья, образования, квалификации и опыта работы. Также увольнение работодателем произведено без учета мнения профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации, членом которой истица является.

Определением суда от 18 ноября 2015 года с настоящим гражданским делом объединено в одно производство для совместного рассмотрения гражданское дело N по иску Дроздовой И.А. к ФКУ "Упрдор Волга" о признании незаконным и отмене приказа N от 03 августа 2015 года "Об объявлении простоя Дроздовой И.А.", взыскании заработной платы в размере ... руб. за период с 03 августа 2015 года по 03 октября 2015 года, компенсации морального вреда в размере 5 000 руб. Требование мотивированы тем, что у работодателя отсутствовали основания для объявления простоя ведущему специалисту по кадрам отдела административно-кадровой работы в указанный период при наличии постоянного объема работы, подлежащего исполнению ею в соответствии с трудовым договором и должностной инструкцией.

В судебном заседании истица Дроздова И.А. и ее представитель Вьюгина В.М. заявленные требования поддержали в полном объеме по изложенным в исковых заявлениях и уточнениях к ним основаниям и вновь привели их суду.

Представители ответчика ФКУ "Упрдор Волга" Шопин П.П. и Борисова Н.В. считают требования не подлежащими удовлетворению, ссылаясь на законность и обоснованность изданных приказов.

Представитель третьего лица Первичной профсоюзной организации Федеральной дирекции Волжской автомобильной дороги г. Чебоксары профсоюза работников автомобильного транспорта и дорожного хозяйства РФ Ардёнкова С.Ю. никаких пояснений относительно существа спора не дала.

Судом вынесено указанное выше решение, обжалованное Дроздовой И.А. на предмет отмены по мотивам незаконности и необоснованности в части отказа в удовлетворении требований о признании незаконным и отмене приказа ФКУ "Упрдор Волга" от 05 октября 2015 года N о ее увольнении с работы на основании пункта 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации по сокращению штата, восстановлении на работе в ФКУ "Упрдор Волга" в должности ведущего специалиста по кадрам, взыскании с ответчика оплаты за время вынужденного прогула с 06 октября 2015 года в размере среднего заработка и компенсации морального вреда.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность постановленного по делу судебного решения в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, заслушав пояснения истца Дроздовой И.А. и ее представителя Вьюгиной В.М., прокурора Арюхиной Ю.М., поддержавших апелляционную жалобу, придя к выводу о возможности рассмотрения дела без участия неявившихся лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о времени и месте рассмотрения дела, оценив имеющиеся в деле доказательства, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Из материалов дела следует, что Дроздова И.А. с 31 января 1985 года работала на различных должностях в ФКУ "Упрдор Волга". Последняя занимаемая ею должность с 01 апреля 2009 года - ведущий специалист по кадрам аппарата при руководстве.

Приказом работодателя N от 20 мая 2015 года Дроздова И.А. была уволена с занимаемой должности по подпункту "в" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации (за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей - разглашение охраняемый законом тайны (персональных данных другого работника), ставшей известной работнику в связи с исполнением им трудовых обязанностей) с 20 мая 2015 года.

Вступившим в законную силу 14 октября 2015 года решением Ленинского районного суда г.Чебоксары от 28 июля 2015 года Дроздова И.А. была восстановлена в должности ведущего специалиста по кадрам аппарата при руководстве ФКУ "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" с 21 мая 2015 года.

Приказом ФКУ "Упрдор Волга" N от 21 мая 2015 года с указанной даты на должность ведущего специалиста по кадрам аппарата при руководстве принята Борисова Н.В.

Из представленных ответчиком приказов о внесений изменений в штатное расписание ФКУ "Упрдор Волга" N от 01 июня 2015 года, N от 19 мая 2015 года, N от 18 июня 2015 года, а также самих штатных расписаний усматривается, что со 02 июня 2015 года из штатного расписания Управления выведен Аппарат при руководстве, вместо которого введен отдел административно-кадровой работы, при этом занимаемая истицей должность ведущего специалиста по кадрам была сокращена с 18 июня 2015 года и с указанной даты введена должность ведущего менеджера по персоналу отдела административно-кадровой работы Управления, на которую была принята Борисова Н.В.

Во исполнение решения Ленинского районного суда г. Чебоксары от 28 июля 2015 года приказом ФКУ "Упрдор Волга" N от 28 июля 2015 года истица была восстановлена в должности специалиста по кадрам с 21 мая 2015 года и допущена к исполнению обязанностей по занимаемой должности. При этом приказом N от 29 июля 2015 года работодатель с 29 июля 2015 года ввел в отдел административно-кадровой работы должность специалиста по кадрам в количестве 1 шт.ед. и вывел из указанного отдела должность ведущего менеджера по персоналу 1 шт. ед., также ответчик вывел из данного отдела должность ведущего специалиста по связям с общественностью 1 шт.ед. и ввел в отдел административно-кадровой работы должность ведущего менеджера по персоналу 0,5 шт.ед. и должность ведущего специалиста по связям с общественностью - 0.5 шт.ед.

В связи с изменениями в организационной структуре Управления, сокращении должности ведущего специалиста по кадрам отдела административно-кадровой работы с 18 июня 2015 года 03 августа 2015 года истице сообщено о предстоящем увольнении 05 октября 2015 года ввиду сокращения численности и штата работников. При этом работодателем было указано на отсутствие вакантных должностей, которые можно было бы предложить работнику. Уведомление получено Дроздовой И.А. на руки 03 августа 2015 года. В тот же день работодателем также издан приказ N об объявлении простоя Дроздовой И.А. до 03 октября 2015 года.

Согласно приказу ФКУ "Упрдор Волга" N от 29 сентября 2015 года в связи с необходимостью совершенствования организационной структуры Управления внесены изменения в штатное расписание с выведением с 06 октября 2015 года из отдела административно-кадровой работы ряда должностей, включая должность ведущего специалиста по кадрам в количестве 1 шт. ед. и введением должностей, в т.ч. 1 шт.ед. ведущего менеджера по персоналу отдела административно-кадровой работы.

Приказом N от 05 октября 2015 года действие трудового договора с истцом прекращено на основании сокращения численности и штата работников согласно пункту 2 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, с приказом истец ознакомлена 05 октября 2015 года.

Согласно пункту 60 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" подлежит восстановлению на прежней работе работник, уволенный без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" прекращение трудового договора на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ признается правомерным при условии, что сокращение численности или штата работников в действительности имело место. Обязанность доказать данное обстоятельство возлагается на ответчика.

Реализуя закрепленные Конституцией Российской Федерации (статья 34 часть 1; статья 35 часть 2) права, работодатель в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала), обеспечивая при этом в соответствии с требованиями статьи 37 Конституции Российской Федерации закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников.

Разрешая заявленные исковые требования суд первой инстанции пришел к выводу о том, что на момент восстановления истицы в должности по решению суда, должность ведущего специалиста по кадрам было сокращена 18.06.2015 года при этом вновь введенная должность ведущего менеджера по персоналу, на которую была принята Борисова Н.В. не подходит истице по квалификационным требованиям, в связи с тем, что введенная должность требует наличие высшего образования, которого истица не имеет, работодатель рассмотрел преимущественное право на оставление работников на работе, которое было признано за Борисовой Н.В. с учетом ее квалификации и опыта работы.

Судебная коллегия находит, что указанные выводы сделаны судом без учета имеющихся в деле доказательств, и являются неверными в силу следующих обстоятельств дела.

Действительно, принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работником в связи с сокращением численности или штата работников при условии соблюдения порядка увольнения и гарантий, закрепленных в ч. 3 ст. 81, ч. 1 ст. 179, ч. ч. 1, 2 ст. 180 Трудового кодекса РФ.

В связи с чем, судебная коллегия соглашается в целом с правильностью вывода суда о том, что решение вопроса о внесении изменений в штатное расписание является прерогативой работодателя. И лишь в случае принятия такого решения в установленном законом порядке никто не вправе, вмешиваясь во внутреннюю деятельность организации работодателя, указывать ему на целесообразность проводимых организационно-штатных мероприятий.

Однако остальные выводы суда, изложенные в обжалуемом решении, о доказанности фактического сокращения штатной численности работников коллегия признает не соответствующими материалам дела. Данное обстоятельство по делу имело существенное правовое значение, поскольку на них были основаны требования истицы о восстановлении на работе.

Как следует из материалов гражданского дела, приказом от 18 июня 2015 года N года была сокращена в отделе административно-кадровой работы должность ведущего специалиста по кадрам и введена в отдел административно -кадровой работы штатная единица ведущего менеджера по управлению персоналом, предусматривающая исполнение тех же должностных обязанностей, что и по сокращенной должности ведущего специалиста по кадрам.

Представленный ответчиком приказ о внесении изменений в штатное расписание от 18 июня 2015 года свидетельствует о том, что количество работников на предприятии ответчика не изменилась - вместо одной упраздненной единицы одновременно этим же приказом введена другая единица.

Об этом же свидетельствует и то, что Борисова Н.В., принятая после увольнения истца на ее должность ведущего специалиста по кадрам, была переведена приказом работодателя N от 18 июня 2015 года на должность ведущего менеджера по управлению персоналом.

Так из должностных инструкций ведущего специалиста по кадрам от 04.03.2013 года N и ведущего менеджера по управлению персоналом от 18.06.2015 года N усматривается, что должностные обязанности по указанным должностям являются идентичными, более того, должностная инструкция ведущего специалиста по кадрам имеет больший объем обязанностей и больше должностных функций, чем должностная инструкция ведущего менеджера по управлению персоналом.

Таким образом, фактического сокращения должности, занимаемой истцом, не производилось, поскольку при сокращении численности или штата работников организации исчезает сама потребность в работе определенного рода, тогда как в данном случае потребность в ранее выполняемой истцом работе у ответчика сохранена.

Поскольку в процессе сокращения штата в штатное расписание введена новая должность, обязанности по которой аналогичны обязанностям по исключаемой должности и функционирование ФКУ "Упрдор Волга" без работника, отвечающего за кадровые вопросы, невозможно, истица не могла быть уволена по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Таким образом, изменение штата свелось к переименованию должности, при этом должностные обязанности работников остались прежними.

Следовательно, никаких организационных или технологических изменений условий труда в ФКУ "Упрдор Волга" не произошло.

Выводы суда и ссылки работодателя о необходимости наличия высшего образования для занятия должности ведущего менеджера по управлению персоналом являются несостоятельными, в связи с тем, что при наличии тех же должностных функций, Дроздова И.А. на указанной должности проработала более 5 лет и без наличия высшего образования.

Кроме того, даже если в должностную инструкцию ведущего менеджера по управлению персоналом и введены новые требования о наличии высшего профессионального образования и специальной подготовки по программе 1СПредприятие: Кадры, то данное обстоятельство не является определяющим при решении вопроса, о том имело ли место сокращение должности истицы.

Таким образом, решение суда первой инстанции постановлено при неверном определении юридически значимых обстоятельств и подлежит отмене по доводам апелляционной жалобы в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Установление факта увольнения лица без законных на то оснований, влечет ее восстановление на работе со всеми вытекающими правовыми последствиями, связанными с выплатой среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В соответствии со ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации в случае признания увольнения незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор. Орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

Согласно ст. 234 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного увольнения.

Поскольку, как установлено судебной коллегией, Дроздова И.А. уволена незаконно и подлежит восстановлению на работе, период с момента увольнения до вынесения решения о восстановлении на работе является вынужденным прогулом.

Согласно п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 (ред. от 28.09.2010) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" средний заработок для оплаты времени вынужденного прогула определяется в порядке, предусмотренном ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных настоящим Кодексом, устанавливается единый порядок ее исчисления. Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

На основании ч. 3 ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации при любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. При этом календарным месяцем считается период с 1-го по 30-е (31-е) число соответствующего месяца включительно (в феврале - по 28-е (29-е) число включительно).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.12.2007 года N 922 утверждено Положение об особенностях порядка исчисления средней заработной платы (среднего заработка) для всех случаев определения ее размера, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации.

В соответствии с абз. 2 и 3 п. 9 Положения средний заработок работника определяется путем умножения среднего дневного заработка на количество дней (календарных, рабочих) в периоде, подлежащем оплате. Средний дневной заработок, кроме случаев определения среднего заработка для оплаты отпусков и выплаты компенсаций за неиспользованные отпуска, исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за отработанные дни в расчетном периоде, включая премии и вознаграждения, учитываемые в соответствии с п. 15 настоящего Положения, на количество фактически отработанных в этот период дней.

Как следует из материалов гражданского дела, Дроздова И.А. была уволена работодателем с 05 октября 2015 года, истица просила взыскать утраченный заработок по день вынесения решения суда, следовательно утраченный заработок в пользу Дроздовой И.А. подлежит взысканию с 06 октября 2015 года по 18 апреля 2016 года, что составляет 130 рабочих дней.

На основании справки, предоставленной работодателем, размер заработной платы Дроздовой И.А., без учета сумм, не подлежащих включению, составил за октябрь 2014г. - ... руб. за 23 рабочих дня; за ноябрь 2014г. - ... руб. за 18 рабочих дней; за декабрь 2014 года - ... руб. за 23 рабочих дня; за январь 2015 года - ... рубля за 15 рабочих дней; за февраль 2015 года - ... руб. за 19 рабочих дней; за март 2015 года - ... рублей за 21 рабочий день; за апрель 2015 года - ... руб. за 13 рабочих дней; за май 2015 года - ... рублей за 2 рабочих дня. За три рабочих дня в июле 2015 года истице начислено работодателем ... руб.

Ленинский районный суд г. Чебоксары Чувашской Республики восстановил Дроздову И.А. на работе с 21 мая 2015 года, взыскав средний заработок с 21 мая 2015 года по 28 июля 2015 года в размере ... рублей, исходя из заработной платы за один рабочий день в размере ... руб.

Таким образом истица по сведениям работодателя отработала в мае 2015 года 2 дня и плюс 7 дней с учетом решения Ленинского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики о восстановлении истца на работе с 21 мая 2015 года, а в июне месяце подлежит исключению из расчетов один рабочий день 24 июня 2015 года, так как он является праздничным днем в Чувашской Республике.

Следовательно размер заработной платы Дроздовой И.А. составит за май 2015 года - ... руб. за 9 рабочих дней, за июнь 2015 года - ... руб. за 20 рабочих дней, за июль 2015 года - ... руб. за 23 рабочих дня.

Как следует из настоящего решения суда от 09 декабря 2015 года, в части не обжалованной сторонами, признан незаконным приказ работодателя об объявлении простоя Дроздовой И.А. и судом установлено, что размер заработной платы истца в августе 2015 года должен был составить ... руб., где работодателем начислено 2 /3 заработка и недоначислено ... руб., взысканных с ФКУ "Упрдор Волга" в пользу Дроздовой И.А. Согласно производственному календарю за 2015 год в августе месяце 21 рабочий день. Аналогичная ситуация с сентябрем 2015 года, размер заработной платы истца в сентябре 2015 года, согласно решению суда, должен был составить ... руб. (за 22 рабочих дня).

Всего с октября 2014 года по сентябрь 2015 года заработок Дроздовой И.А. с учетом сведений работодателя и решений судов составил ... рублей, количество рабочих дней, отработанных истцом у работодателя и производственного календаря за 2015 год составил 227 дней.

В связи с чем средний дневной заработок Дроздовой И.А. с октября 2014 года по сентябрь 2015 года - ... руб., которые необходимо умножить на рабочие дни с 06 октября 2015 года по 18 апреля 2016 года, что составит утраченный заработок истца в размере ... руб., где ... руб.* 130 рабочих дней.

Дроздовой И.А. указано, что она получила от работодателя денежные суммы в связи с сокращением штата за три месяца в размерах ... руб., ... руб. и ... руб., которые необходимо вычесть из утраченного заработка Дроздовой И.А.

Следовательно, размер, подлежащей взысканию заработной платы за время вынужденного прогула в пользу Дроздовой И.А. составит ... руб.

Установив нарушение работодателем трудовых прав Дроздовой И.А., связанных с незаконным увольнением, судебная коллегия приходит к выводу о том, что истцу причинены нравственные страдания, подлежащие возмещению в разумных пределах.

Определяя размер компенсации морального вреда в размере 5000 руб., с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 2 от 17.03.2004 г., судебная коллегия учитывает обстоятельства данного дела, характер нарушения трудовых прав работника, степень вины ответчика. Коллегия также исходит из принципов разумности и справедливости.

Правовых оснований для взыскания компенсации морального вреда в большем размере, исходя из требований, заявленных в исковом заявлении истца, судебная коллегия не усматривает.

Доводы Дроздовой И.А. о необходимости изменения решения суда в части взыскания в ее пользу оплаты за время объявленного простоя в большем размере, являются несостоятельными, так как решение суда принимается на основании заявленных истцом исковых требований, в связи с тем, что Дроздова И.А. просила взыскать в ее пользу оплату за время объявленного простоя в размере ... руб. ... коп., суд правильно удовлетворил ее требования. Необходимо отметить, что в силу принципа диспозитивности гражданского процесса, предусмотренного ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, а так же исходя из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении", суд вправе выйти за пределы заявленных исковых требований по своей инициативе (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами (например, на основании п. 2 ст. 166 ГК РФ применить последствия недействительности ничтожной сделки).

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Ленинского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 09 декабря 2015 года в части отказа в удовлетворении исковых требований Дроздовой И.А. к Федеральному казенному учреждению "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" о признании незаконным и отмене приказа об увольнении N от 05.10.2015г., восстановлении на работе в должности ведущего специалиста по кадрам с 06.10.2015г., взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда отменить и принять по делу в этой части новое решение, которым признать незаконным приказ об увольнении Дроздовой И.А. N от 05.10.2015г.

Восстановить Дроздову Ирину Алексеевну в должности ведущего специалиста по кадрам Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" с 06.10.2015г.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" в пользу Дроздовой И.А. заработную плату за время вынужденного прогула с 06 октября 2015 года по 18 апреля 2016 года в размере ... руб.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" в пользу Дроздовой И.А. компенсацию морального вреда в связи с незаконным увольнением в размере 5000 рублей.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление автомобильной магистрали Нижний Новгород - Уфа Федерального дорожного агентства" в доход бюджета г.Чебоксары государственную пошлину в размере 4436,50 рублей.

В остальной части апелляционную жалобу Дроздовой И.А. на решение Ленинского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 09 декабря 2015 года оставить без удовлетворения.

Председательствующий О.В. Агеев

Судьи А.В. Александрова

Г.И. Алексеева
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Омского областного суда от 07 мая 2014 г. по делу N 33-2490/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда в составе

председательствующего Чукреевой Н.В.

судей Кочеровой Л.В., Панкратовой Е.А.

при секретаре Матюхиной К.В.

с участием прокурора Сафроновой Л.А.

рассмотрела в судебном заседании 07 мая 2014 года

дело по апелляционной жалобе Маляровой Н.Н. , по апелляционному представлению прокурора Кормиловского района Грязникова А.А. на решение Кормиловского районного суда Омской области от 17 февраля 2014 года, которым постановлено:

"В удовлетворении исковых требований Маляровой Н. Н. к Администрации Кормиловского муниципального района о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, отказать в полном объеме.

В удовлетворении встречных исковых требований Администрации Кормиловского муниципального района к Маляровой Н. Н. о признании факта отсутствия у Маляровой Н.Н. высшего профессионального образования по специальности "Государственное и муниципальное управление", признании Маляровой Н.Н. не соответствующей квалификационным требованиям муниципальной должности "руководитель аппарата Администрации Кормиловского муниципального района", отказать в полном объеме".

Заслушав доклад судьи Панкратовой Е.А., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Малярова Н.Н. обратилась в суд с иском к администрации Кормиловского муниципального района о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В обоснование иска указала, что " ... " была принята на работы в администрацию Кормиловского муниципального района на должность руководителя аппарата администрации Кормиловского муниципального района. " ... " уволена с работы в связи с сокращением штата работников - п. 2 ст. 81 ТК РФ.

С увольнение не согласна, поскольку ответчиком не выполнены требования закона при увольнении по указанному основанию: для трудоустройства не предложены все имеющиеся вакансии, в том числе вновь утвержденная должность "Управляющий делами Администрации Кормиловского района", для занятия которой у нее имеются все предъявляемые законом квалификационные требования - к уровню профессионального образования, к стажу муниципальной службы, к профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей.

Просила признать незаконным приказ от " ... " об увольнении ее по п.2 ч.1 ст. 81 ТК РФ, восстановить в должности, которую она занимала до увольнения, взыскать средний заработок за время вынужденного прогула с " ... " по день фактического восстановления на работе из расчета среднемесячного заработка " ... " ., взыскать компенсацию морального вреда в размере " ... "

Ответчик администрация Кормиловского муниципального района Омской области иск не признал, обратился в суд со встречным иском к Маляровой Н.Н. об установлении факта отсутствия у Маляровой Н.Н. высшего профессионального образования по специальности "Государственное и муниципальное управление", признании Маляровой Н.Н. не соответствующей квалификационным требованиям муниципальной должности "руководитель аппарата администрации Кормиловского муниципального района".

В обоснование требований истец указал, что ранее истица не соответствовала занимаемой должности; имеющийся у нее документ о профессиональной переподготовке по специальности "Государственное и муниципальное управление" не подтверждает наличие высшего профессионального образования у Маляровой Н.Н.

Истица Малярова Н.Н. в судебном заседании иск поддержала, встречный иск не признала.

Представители ответчика администрации Кормиловского муниципального района Маловичко Е.Г. , Золотых И.А. иск не признали, встречный иск поддержали, суду пояснили, что после утверждения новой структуры администрации было открыто несколько вакансий, однако у Малярова Н.Н. предъявляемые квалификационные требования к новым должностям - отсутствовали.

Судом постановлено вышеизложенное решение.

В апелляционной жалобе Малярова Н.Н. не соглашается с решением суда, просит его отменить, как вынесенное с существенным нарушением норм материального права. Полагает, что судом сделан необоснованный вывод о том, что истец не обладает достаточной квалификацией для занятия должности, занимаемой ею до увольнения, а также для занятия вновь утвержденной должности управляющий делами Администрации Кормиловского муниципального района, которая ей не была предложена. Таким образом, полагает, что ответчиком не были полностью соблюдены предусмотренные законодательством РФ гарантии в отношении истицы как работника, должность которого подлежит сокращению, ей представлены условия для занятия вакантной должности, однако эти гарантии ответчиком не выполнены.

Просит вынести новое решение об удовлетворении исковых= требований.

В апелляционном представлении прокурор Кормиловского района Грязников А.А. просит решение суда отменить. В частности, указывает, что судом не был исследован вопрос об обстоятельствах заполнения вакантной должности управляющего делами администрации до вручения Маляровой Н.Н. уведомления о сокращении; соответствие профессионального образования Малярвой Н.Н. вновь утвержденной должности управляющего делами администрации Кормиловского мунициапльного района в судебном заседании должным образом не выяснено, равно как не установлена необходимость передачи функций юридического отдела (при его наличии в структуре Администрации Кормиловского муниципального района) управляющему делами Администрации Кормиловского муниципального района.

В возражениях на апелляционное представление Малярова Н.Н. ссылается на доводы, приводимые в апелляционной жалобе.

В возражениях на апелляционную жалобу, апелляционное представление администрация Кормиловского муниципального района просит решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобы, апелляционное представление без удовлетворения.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения Маляровой Н.Н. , поддержавшую доводы жалобы, представителей администрации Кормиловского муниципального района Маловичко Е.Г. , Золотых И.А. , согласившихся с решением суда, заключение прокурора Сафроновой Л.А., полагавшей решение суда законным и обоснованным, обсудив доводы апелляционной жалобы, апелляционного представления, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Материалами дела установлена, что " ... " Малярова Н.Н. была назначена на должность руководителя аппарата Главы Кормиловского муниципального района; " ... " переведена и назначена на должность муниципальной службы руководителя аппарата администрации Кормиловского муниципального района; " ... " присвоен классный чин - Действительный муниципальный советник 3 класса; " ... " присвоен классный чин - Действительный муниципальный советник 2 класса.

Распоряжением N " ... " от " ... " N " ... " Малярова Н.Н. уволена с указанной должности " ... " в связи с сокращением штата работников по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Отказывая Маляровой Н.Н. в удовлетворении иска, суд первой инстанции счел установленным, что в Администрации Кормиловского района действительно имело место сокращение штата работников и работодателем процедура увольнения по указанному основанию соблюдена: принимались меры к трудоустройству Маляровой Н.Н. , однако в связи с несоответствием квалификации Маляровой Н.Н. вакантным должностям (управляющий делами администрации Кормиловского муниципального района, начальник отдела градостроительства и газификации, главного специалиста отдела правового обеспечения, заместителя главы Кормиловского муниципального района, специалиста по вопросам ЖКХ и жизнеобеспечению района, специалиста 1 категории архивного отдела) было принято решение об отсутствии возможности перевода истицы на вакантную должность.

Однако данные выводы суда первой инстанции нельзя признать правильными, поскольку они были сделаны при неправильном толковании норм материального права и без учета фактических обстоятельств дела.

В соответствии с пунктом 2 статьи 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации.

Увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности.

Расторжение трудового договора с работником по пункту 2 статьи 81 ТК РФ возможно при условии, что сокращение численности работников или штата действительно имеет место; работник не имеет преимущественного права на оставление на работе (ст.179 ТК РФ) и был предупрежден персонально под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (ч.1 ст.180 ТК РФ); при рассмотрении вопроса об увольнении работника участвовал выборный орган первичной профсоюзной организации; невозможно перевести работника с его согласия на другую работу.

Как разъяснено в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказывать наличие законного основания увольнения и соблюдения установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

Распоряжением Главы Кормиловского муниципального района Омской области от " ... " "Об утверждении структуры администрации Кормиловского муниципального района" с " ... " введена в действие новая структурная схема Администрации Кормиловского муниципального района, среди которых значится должность "руководитель аппарата администрации Кормиловского муниципального района".

Распоряжением Главы администрации Кормиловского муниципального района N " ... " от " ... " "Об утверждении структуры Администрации Кормиловского муниципального района" с " ... " введена в действие новая структурная схема Администрации Кормиловского муниципального района, где должность "руководитель аппарата администрации Кормиловского муниципального района" отсутствует, введена новая должность "управляющий делами администрации".

Уведомлением от " ... " Малярова Н.Н. под роспись была предупреждена о предстоящем увольнении " ... " по сокращению штата.

Распоряжением Главы администрации Кормиловского муниципального района N " ... " от " ... " утверждено штатное расписание работников Администрации Кормиловского муниципального района; с " ... " на должность управляющий делами Администрации Кормиловского муниципального района назначена Бодрякова Н.Г.

По утверждению истицы, должность руководителя администрации Кормиловского муниципального района она занимала длительное время, выполняемые ею трудовые функции по своему содержанию тождественны трудовым функциям по вновь утвержденной должности - "управляющий делами Администрации Кормиловского муниципального района".

Проверяя возражения ответчика о введении в штатное расписание иной должности с качественно новыми функциональными обязанностями, существенно отличающимися от обязанностей, исполняемых истицей, судебной коллегией исследовано содержание должностных инструкций упраздненной и вновь введенной должностей.

В соответствии с правилами ст. ст. 15, 57 Трудового кодекса РФ трудовая функция определена как работа по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретный вид поручаемой работнику работы.

Из сравнительного анализа содержания должностных инструкций следует, что в трудовую функцию как руководителя аппарата администрации Кормиловского муниципального района, так и управляющего делами администрации Кормиловского муниципального района вменены: организация деятельности общего и архивного отдела; организация взаимодействия со структурными подразделениями, органами местного самоуправления; организация работы по направлению на целевую контрактную подготовку в образовательные учреждения высшего и среднего профессионального образования; организация работы по переподготовке и повышению квалификации муниципальных служащих администрации; обеспечение доступа к информации о деятельности администрации; рассмотрение обращений граждан; подготовка предложений о структуре администрации, согласование штатного расписания администрации и ее структурных подразделений.

Также из инструкций следует, что критерии отбора кандидатов на замещение интересующих должностей существенных отличий не имеют. Ими могут выступать лица, имеющие высшее профессиональное образование и обладающие опытом работы не менее шести лет на муниципальной службе или не менее семи лет стажа работы по специальности.

Даже если в должностные обязанности управляющего делами Администрации Кормиловского муниципального района введены дополнительно новые обязанности, то данное обстоятельство, не является определяющим при решении вопроса о том имело ли место сокращение должности истицы.

Установление для работника новой обязанности и указание об этом в его должностной инструкции влияет на увеличение объема поручаемой работы, возможно, требует приобретения дополнительных навыков или специального обучения работника, но не влечет изменение его трудовой функции. В зависимости от волеизъявления работника продолжить трудовые отношения в новых условиях с изменением заработной платы или без таковой, работодатель должен принять соответствующее кадровое решение.

Из материалов дела следует, что Маляровой Н.Н. должность управляющего делами Администрации Кормиловского района не предлагалась.

Оценивая имеющиеся в деле доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к выводу о том, что доказательства, подтверждающие фактическое сокращение занимаемой истицей должности ответчиком по правилам ст. 56 ГПК РФ, суду не представлены; имеющиеся доказательства по вышеуказанным причинам подтверждают обоснованность позиции Маляровой Н.Н. о сохранении ее должности с измененным наименованием, подчинением и вменением дополнительных обязанностей.

В этой связи действия ответчика по изданию приказа об увольнении истицы с занимаемой должности по основаниям пункта 2 части 1 статьи 81 ТК РФ противоречат требованиям действующего трудового законодательства, вследствие чего распоряжение от " ... " N " ... " и увольнение истицы по указанному основанию являются незаконными.

В соответствии со ст. 394 ТК РФ подлежит взысканию заработок за время вынужденного прогула.

По смыслу ст. 139 ТК РФ для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных настоящим Кодексом, устанавливается единый порядок ее исчисления. Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат. При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. Средний дневной заработок для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска исчисляется за последние 12 календарных месяцев путем деления суммы начисленной заработной платы на 12 и на 29,3 (среднемесячное число календарных дней).

Как разъяснено в абзаце 4 пункта 62 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при определении размера оплаты времени вынужденного прогула средний заработок, взыскиваемый в пользу работника за это время, не подлежит уменьшению на суммы заработной платы, полученной у другого работодателя, поскольку указанные выплаты действующим законодательством не отнесены к числу выплат, подлежащих зачету при определении размера оплаты времени вынужденного прогула.

Расчет заработной платы за время вынужденного прогула производится в соответствии со ст. 139 ТК РФ и выглядит следующим образом:

Среднедневной заработок составит " ... " ( " ... " .:12: 29,3). Количество дней прогула определяется из производственного календаря за 2013-2014 г.г. и составляет 84 дня за период с " ... " по " ... "

Следовательно, заработная плата за время вынужденного прогула составит " ... " . ( " ... " * 84).

В справках Администрации Кормиловского муниципального района от " ... " N " ... " , от " ... " N " ... " указано, что на период трудоустройства (3 месяца) Маляровой Н.Н. выплачен сохраняемый заработок в размере " ... " . и выходное пособие " ... " .

При определении суммы заработка, подлежащего выплате за период вынужденного трудоустройства, судебная коллегия учитывает сумму выплаченного сохраняемого на период трудоустройства заработка, а также сумму выходного пособия, поэтому во взыскании суммы, подлежащей выплате за период вынужденного трудоустройства, Маляровой Н.Н. отказывает.

Поскольку со стороны ответчика имело место нарушение трудовых прав истицы, судебная коллегия полагает возможным взыскать в ее пользу компенсацию морального вреда, определив ее размер, с учетом положений ст. 237 ТК РФ и обстоятельств дела, в сумме " ... " .

С учетом частичного удовлетворения требований Маляровой Н.Н. в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, размер которой исчислен судебной коллегией в порядке ст.333.19 Налогового кодекса РФ и составляет " ... "

Судебная коллегия исключает из мотивировочной части решения суждения и выводы суда о несоответствии Маляровой Н.Н. квалификационным требованиям муниципальной должности "руководитель аппарата Администрации Кормиловского муниципального района" исходя из предмета судебного разбирательства, обозначенного инициатором процесса, - незаконность состоявшегося увольнения.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Кормиловского районного суда Омской области от 17 февраля 2014 года в части отказа в признании увольнения незаконным отменить, постановить по делу в этой части новое решение.

Распоряжение Администрации Кормиловского муниципального района Омской области от " ... " N " ... " о прекращении трудового договора признать незаконным.

Восстановить Малярову Н. Н. на должность руководителя аппарата Администрации Кормиловского муниципального района Омской области.

Взыскать с Администрации Кормиловского муниципального района Омской области в пользу Маляровой Н. Н. денежную компенсацию морального вреда " ... "

В остальной части иска отказать.

Взыскать с Администрации Кормиловского муниципального района Омской области государственную пошлину " ... " . в доход местного бюджета.

Решение суда в части восстановления Маляровой Н. Н. на работе подлежит немедленному исполнению.

В остальной части решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу Маляровой Н.Н. , апелляционное представление прокурора Кормиловского района Омской области без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Определение Московского городского суда от 7 марта 2013 г. N 4г-1522/13

4г/2-1522/13

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

город Москва 07 марта 2013 года

Судья Московского городского суда Князев А.А., рассмотрев кассационную жалобу истца Мельниковой Н.В., поступившую в суд кассационной инстанции 08 февраля 2013 года, на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 14 декабря 2012 года по гражданскому делу по иску Мельниковой Н.В. к ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, судебных расходов, компенсации морального вреда, взыскании выходного пособия,

УСТАНОВИЛ:

Мельникова Н.В. обратилась в суд с иском к ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, судебных расходов, компенсации морального вреда, взыскании выходного пособия, ссылаясь на нарушение своих прав по вине ответчика.

Решением Мещанского районного суда города Москвы от 18 июня 2012 года заявленные Мельниковой Н.В. исковые требования удовлетворены частично; постановлено:

- признать незаконным, необоснованным и отменить приказ ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 12 января 2012 года об увольнении Мельниковой Н.В.;

- восстановить Мельникову Н.В. в прежней должности главного бухгалтера ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл";

- взыскать с ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" в пользу Мельниковой Н.В. среднедневной заработок за время вынужденного прогула за период с 13 января 2012 года по 18 июня 2012 года в размере "_" руб. "_" коп.;

- взыскать с ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" в пользу Мельниковой Н.В. денежную компенсацию морального вреда в размере "_"руб.;

- взыскать с ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" в пользу Мельниковой Н.В. расходы на оплату услуг представителя в размере "_" руб.;

- в удовлетворении остальной части исковых требований - отказать;

- взыскать с ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере "_" руб. "_" коп.;

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 14 декабря 2012 года решение суда отменено в части удовлетворения заявленных Мельниковой Н.В. исковых требований об отмене приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, судебных расходов, компенсации морального вреда; по делу принято новое решение, которым в удовлетворении заявленных Мельниковой Н.В. исковых требований отказано; в остальной части решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе истец Мельникова Н.В. ставит вопрос об отмене апелляционного определения судебной коллегии, считая его незаконным и необоснованным.

Изучив кассационную жалобу, исследовав представленные документы, судья приходит к следующим выводам.

В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Подобных нарушений в настоящем случае по доводам кассационной жалобы не усматривается.

Из представленных документов следует, что 27 июля 2009 года Мельникова Н.В. принята на работу в ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" на должность главного бухгалтера с должностным окладом "_" руб. "_" коп.; приказом генерального директора ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 02 сентября 2011 года в связи с необходимостью проведения мероприятий по сокращению штата (численности) работников в связи с уменьшением объемов реализации услуг с 04 ноября 2011 года произведено сокращение штата (численности) работников и должность главного бухгалтера с указанной даты исключена из штатного расписания; с данным приказом ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 02 сентября 2011 года Мельникова Н.В. ознакомлена ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" 02 сентября 2011 года; приказом генерального директора ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 02 сентября 2011 года в организации ответчика введено в действие с 04 ноября 2011 года новое штатное расписание, в котором отсутствует должность главного бухгалтера; 02 сентября 2011 года Мельниковой Н.В. выдано уведомление о сокращении численности и штата работников организации ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" о сокращении должности главного бухгалтера; 02 сентября 2011 года ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" в Центр занятости населения ЦАО города Москвы направлены сведения о высвобождаемых работниках, а именно о сокращении должности главного бухгалтера, которую занимала Мельникова Н.В.; в период с 28 ноября 2011 года по 12 декабря 2011 года Мельникова Н.В. являлась временно нетрудоспособной; приказом генерального директора ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 12 января 2012 года трудовой договор с Мельниковой Н.В. прекращен по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (сокращение штата работников); с приказом генерального директора ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 12 января 2012 года Мельникова Н.В. ознакомлена от 12 января 2012 года.

Рассматривая настоящее гражданское дело, суд по мотивам, изложенным в решении суда, пришел к выводу о частичном удовлетворении заявленных Мельниковой Н.В. исковых требований; при этом суд исходил из того, что у работодателя не имелось каких - либо оснований для увольнения Мельниковой Н.В. по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, поскольку решение ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" о сокращении должности главного бухгалтера (приказ от 02 сентября 2011 года) являлось необоснованным при отсутствии каких - либо объективных доказательств, могущих с достоверностью свидетельствовать об уменьшении объемов реализации услуг обществом; в штате ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" была оставлена должность кассира- операциониста, а также ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" был заключен договор гражданско-правового характера на ведение бухгалтерии общества.

Разрешая данное гражданское дело в апелляционном порядке, судебная коллегия отменила решение суда в части и вынесла новое решение об отказе в удовлетворении заявленных Мельниковой Н.В. исковых требований о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, судебных расходов, компенсации морального вреда, взыскании выходного пособия, так как пришла к выводу о том, что согласно п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях сокращения численности и штата работников организации; увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 части первой настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья; при этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором; расторжение трудового договора с работником по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (ст. 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под роспись не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (ч. 2 ст. 180 ТК РФ); в силу ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса; о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения; таким образом, право определять численность и штат работников принадлежит исключительно работодателю, который, реализуя закрепленные Конституцией Российской Федерации права, в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения (подбор, расстановку, увольнение персонала) обеспечивая при этом, в соответствии с требованиями ст. 37 Конституции Российской Федерации закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников; таким образом, принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работником в связи с сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации) при условии соблюдения закрепленного Трудовым кодексом Российской Федерации порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения; работодатель не обязан обосновывать исключение из штатного расписания должности главного бухгалтера, а обязан лишь соблюсти установленный законом порядок увольнения работника; само по себе заключение гражданского правового договора на оказание бухгалтерских услуг с лицом, не являющимся работником организации, а также сохранение в штатном расписании должности кассира-операциониста о фиктивности сокращения должности главного бухгалтера не свидетельствует; тем самым, работодатель самостоятельно определяет, имеется ли необходимость нахождения в штате предприятия должности главного бухгалтера; поскольку занимаемая Мельниковой Н.В. должность главного бухгалтера была действительно сокращена, в штатном расписании, введенном в действие с 04 ноября 2011 года, таковой должности не имеется, приказ генерального директора ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" от 02 сентября 2011 года о сокращении численности и штата работников организации работодателем не отменен, постольку у ЗАО "ПИ.ЭМ.Интернейшнл" имелись основания для увольнения Мельниковой Н.В. по пункту 2 части 1 статьи 81 ТК РФ; какого - либо нарушения порядка увольнения работника по данному основанию работодателем не допущено; с приказом от 02 сентября 2011 года "О сокращении численности и штата работников организации" Мельникова Н.В. ознакомлена 02 сентября 2011 года; о предстоящем увольнении Мельникова Н.В. своевременно под роспись уведомлена; вакантные должности в ЗАО ""ПИ.ЭМ.Интернейшнл" отсутствовали; в ЗАО ""ПИ.ЭМ.Интернейшнл" была одна должность главного бухгалтера, сохранение в штате должности кассира-операциониста не влечет за собой необходимость учитывать при увольнении Мельниковой Н.В. требования нормы о преимущественном праве на оставление на работе; с приказом об увольнении Мельникова Н.В. ознакомлена 12 января 2012 года; таким образом, увольнение Мельниковой Н.В. является законным и обоснованным; тем самым, правовых оснований для удовлетворения заявленных Мельниковой Н.В. исковых требований не имеется.

Данные выводы судебной коллегии являются правильными, в апелляционном определении судебной коллегией мотивированы и в кассационной жалобе по существу не опровергнуты, так как никаких существенных нарушений норм материального или процессуального права со стороны судебной коллегии из представленных документов по доводам кассационной жалобы не усматривается, а правом устанавливать новые обстоятельства по делу и давать самостоятельную оценку собранным по делу доказательствам суд кассационной инстанции не наделен.

Принцип правовой определенности предполагает, что стороны не вправе требовать пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений только в целях проведения повторного слушания и получения нового судебного постановления другого содержания. Иная точка зрения на то, как должно было быть разрешено дело, не может являться поводом для отмены или изменения вступившего в законную силу судебного постановления нижестоящего суда в порядке надзора (в настоящее время - в кассационном порядке). Как неоднократно указывал Европейский Суд по правам человека в своих постановлениях, касающихся производства в порядке надзора (в настоящее время - в кассационном порядке) по гражданским делам в Российской Федерации, иной подход приводил бы к несоразмерному ограничению принципа правовой определенности.

Доводы кассационной жалобы требованиям принципа правовой определенности не отвечают.

При таких данных, вышеуказанное апелляционное определение судебной коллегии сомнений в его законности с учетом доводов кассационной жалобы истца Мельниковой Н.В. не вызывает, а предусмотренные ст. 387 ГПК РФ основания для его отмены или изменения в настоящем случае отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 381, 383 ГПК РФ,

ОПРЕДЕЛИЛ:

В передаче кассационной жалобы истца Мельниковой Н.В. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 14 декабря 2012 года по гражданскому делу по иску Мельниковой Н.В. к ЗАО "Пи.Эм. Интернейшнл" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, судебных расходов, компенсации морального вреда, взыскании выходного пособия - для рассмотрения в судебном заседании Президиума Московского городского суда - отказать.

Судья Московского

городского суда А.А. Князев

