Выплаты, которые положены при увольнении
· апелляционные определения Красноярского краевого суда от 09.11.2016, Санкт-Петербургского городского суда от 13.12.2016

· Определение СК по гражданским делам Приморского краевого суда от 10 марта 2015 г. по делу N 33-1928/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе:

председательствующего Саломатиной Л.А.

судей Фёдоровой Л.Н., Чикаловой Е.Н.

при секретаре ФИО11

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску ФИО1 к ОАО "Хабаровская энерготехнологическая компания" о взыскании премиального вознаграждения и отпускных

по апелляционной жалобе ОАО "Хабаровская энерготехнологическая компания" на решение Ленинского районного суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ, которым иск удовлетворен. Взыскано с ОАО "Хабаровская энерготехнологическая компания" в пользу ФИО1 премиальное вознаграждение и отпускные в размере 1761000 руб.

Заслушав доклад судьи ФИО12., объяснения представителя ОАО "Хабаровская энерготехнологическая компания" - ФИО5, ФИО6, представителя ФИО1- ФИО7, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

ФИО9 A.M. обратился в суд с иском к ОАО "Хабаровская энерготехнологическая компания", указав в обоснование требований, что с ДД.ММ.ГГГГ он работал в ОАО "Хабаровская энерготехнологическая компания" (ОАО "ХЭТК"), с ДД.ММ.ГГГГ - в должности заместителя генерального директора по развитию и инновациям, с ДД.ММ.ГГГГ - в должности заместителя генерального директора по развитию. Согласно приказу от ДД.ММ.ГГГГ N N-к был уволен с занимаемой должности по п. 3 ч.1 ст. 77 ТК РФ. В соответствии трудовым договором от ДД.ММ.ГГГГ N и соглашением от ДД.ММ.ГГГГ N к трудовому договору ему положено к выплате премиальное вознаграждение за 9 месяцев 2013 г. в размере 1 N руб. из расчета N руб. премии за каждый месяц. При обращении к генеральному директору ОАО "ХЭТК" в выплате премиального вознаграждения по итогам 2013 г. было отказано.

Просил взыскать с ответчика премиальное вознаграждение в размере N руб., отпускные за 2012-2014 гг. за 58 дней с учетом премиального вознаграждения из расчета N руб. за каждый день в размере N руб., всего 1 N руб.

Ответчик иск не признал.

Решением Ленинского районного суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ, исковые требования удовлетворены.

В апелляционной жалобе ОАО "ХЭТК" ставится вопрос об отмене решения, указывается, что, уволившись по собственному желанию, ответчик утратил право на получение стимулирующей выплаты.

В судебном заседании представитель ОАО "ХЭТК" поддержал доводы жалобы.

ФИО1 и его представитель возражали против доводов жалобы, считают решение суда правильным.

Проверив законность и обоснованность решения суда в пределах доводов жалобы и возражений на нее, судебная коллегия полагает, что оснований для отмены постановленного решения не имеется.

Согласно ст. 21 ТК РФ работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы.

Частью 1 ст. 129 ТК РФ предусмотрено, что заработная плата (оплата труда работника) - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

На основании положений ст. 135 ТК РФ - заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда. Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Локальные нормативные акты, устанавливающие системы оплаты труда, принимаются работодателем с учетом мнения представительного органа работников.

Как следует из материалов дела, ФИО1 состоял в трудовых отношениях с ОАО "ХЭТК" с ДД.ММ.ГГГГ, с ДД.ММ.ГГГГ в должности заместителя генерального директора по развитию и инновациям, с ДД.ММ.ГГГГ - заместителя генерального директора по развитию директора по персоналу, с ним был заключен трудовой договор от ДД.ММ.ГГГГ N 9.

Соглашением от ДД.ММ.ГГГГ к трудовому договору от ДД.ММ.ГГГГ N внесены изменения в п. 12.1 трудового договора, установлено, что размер должностного оклада работника указан в Приложении N к трудовому договору; внесены изменения в п. 12.2 трудового договора, установлено, что материальное стимулирование (вознаграждение) работника определяется в соответствии с Положением о материальном стимулировании заместителя генерального директора по развитию и инновациям ОАО "ХЭТК", являющимся Приложением N к трудовому договору.

Приложением N к трудовому договору ему установлен должностной в размере N руб.

Соглашением от ДД.ММ.ГГГГ N к трудовому договору от ДД.ММ.ГГГГ N Положение о материальном стимулировании заместителя генерального директора развитию и инновациям ОАО "ХЭТК" изложено в новой редакции, где п. 1.1. предусмотрено, что размер премии заместителя генерального директора по развитию и инновациям общества определяется в зависимости от выполнения ключевых показателей эффективности (КПЭ) за отчетные периоды: по итогам квартала - до 1,5 месячных должностных окладов, по итогам года - до 12 месячных должностных окладов; КПЭ, применяемые в данном Положении, соответствуют Стандарту системы КПЭ Ходинга ОАО "РАО Энергетические системы Востока" для ОАО "ХЭТК".

Протоколом N заседания Совета директоров ОАО "ХЭТК" от N, в утверждены отчеты об исполнении бизнес-плана ОАО "ХЭТК" по итогам деятельности за 2013 г., об исполнении целевых значений КПЭ ОАО "ХЭТК" по итогам деятельности за четвертый квартал 2013 г. и об исполнении целевых значений КПЭ ОАО "ХЭТК" по итогам деятельности за 2013 г., в том числе отражено выполнение плана по чистой прибыли, являющее условием премирования.

Приказом генерального директора ОАО "ХЭТК" от ДД.ММ.ГГГГ N 350-к ФИО1 уволен с занимаемой должности по п. 3 ч.1 ст. 77 ТК РФ.

Суд первой инстанции, руководствуясь приведенными нормами закона, проанализировав вышеуказанное Положение и учитывая факт выполнения КПЭ за 2013 г., что не оспаривалось ответчиком, а также то обстоятельство, что приказ о лишении истца премии за прошедший период не издавался, пришел к обоснованному выводу, что истец обладает правом на получение премиального вознаграждения по итогам работы за 2013 г.

При этом суд учел, что ответчиком была произведена выплата премии истцу за первый квартал 2013 г. в размере N руб.

Определяя размер премиального вознаграждения, суд первой инстанции, правомерно руководствуясь п. 1.1. Положения, обоснованно взыскал с ответчика в пользу истца премиальное вознаграждение за апрель-декабрь 2013 г. в размере N руб. из расчета N руб. премии за месяц, а также произвел перерасчет отпускных за 2012-2014 гг. с учетом премиального вознаграждения в размере N руб.

Ответчиком указанный расчет не оспорен, своего расчет размера премии не представлено.

Доводы апелляционной жалобы о том, что после увольнения истец не вправе требовать выплаты премии, несостоятельны.

Как установлено судебной коллегией, другим, не уволенным сотрудникам ОАО "ХЭТК" оспариваемая премия выплачивалась. Следовательно, действия ответчика по невыплате истцу премии являются незаконными, носят дискриминационный характер, в то время как, какая бы то ни было дискриминации при установлении условий оплаты труда не допускается (ч. 2 ст. 132 ТК РФ).

Судебная коллегия считает, что суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, которым дал верную правовую оценку, правильно применил нормы материального права и принял законное и обоснованное решение.

При таких обстоятельствах, проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для его отмены.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Ленинского районного суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий Судьи

Удержание за неотработанный отпуск при увольнении
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 12 сентября 2014 г. N 74-КГ14-3

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Пчелинцевой Л.М.,

судей Корчашкиной Т.Е., Фролкиной С.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании 12 сентября 2014 г. гражданское дело по иску Государственного бюджетного учреждения Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии города Якутска" к Бесчетникову А.М. о взыскании задолженности по начисленным авансом отпускным

по кассационной жалобе представителя Бесчетникова А.М. - Романовой С.П. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 27 января 2014 г., которым отменено решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 ноября 2013 г. и принято по делу новое решение об удовлетворении исковых требований.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Государственное бюджетное учреждение Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии города Якутска" (далее - ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска") обратилось в суд с иском к Бесчетникову А.М. о взыскании задолженности по начисленным авансом отпускным.

В обоснование исковых требований истец указал, что ответчик работал в ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" с 20 сентября 2007 г. в различных должностях, в том числе с 1 ноября 2007 г. занимал должность ... На основании приказа начальника ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" от 21 февраля 2013 г. N 43 "ЛС" Бесчетникову А.М. был предоставлен очередной оплачиваемый отпуск в количестве 30 календарных дней с 4 марта по 3 апреля 2013 г. за период работы с 25 октября 2012 г. по 24 марта 2013 г. Приказом начальника ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" от 5 марта 2013 г. N 69 "ЛС" о внесении изменений и дополнений в приказ от 21 февраля 2013 г. N 43 "ЛС" Бесчетникову А.М. был предоставлен ежегодный основной оплачиваемый отпуск на 72 календарных дня с 4 марта по 20 мая 2013 г. за период работы с 25 октября 2012 г. по 24 октября 2013 г. За предоставленные дни отпуска Бесчетникову А.М. истцом был начислен и выплачен средний заработок в сумме ... руб. ... коп.

Приказом от 14 мая 2013 г. N 140 "ЛС" Бесчетников А.М. уволен из ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" по собственному желанию. Ссылаясь на то, что ежегодный оплачиваемый отпуск был использован ответчиком авансом, а задолженность за неотработанные дни отпуска ответчик работодателю не возместил, истец просил суд взыскать с Бесчетникова А.М. излишне выплаченную денежную сумму в размере ... руб. ... коп.

Ответчик исковые требования не признал.

Решением Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 ноября 2013 г. в удовлетворении исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 27 января 2014 г. решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 ноября 2013 г. отменено, по делу принято новое решение о взыскании с Бесчетникова А.М. в пользу ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" задолженности по начисленным авансом отпускным в размере ... руб. ... коп. и судебных расходов на оплату государственной пошлины в размере ... руб.

В кассационной жалобе представителя Бесчетникова А.М. - Романовой С.П. ставится вопрос об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 27 января 2014 г., как незаконного, с оставлением в силе решения суда первой инстанции.

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 22 апреля 2014 г. судьёй Верховного Суда Российской Федерации Задворновым М.В. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М. от 25 июля 2014 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещённые о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились. От начальника ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" Аргунова А.В. поступило заявление о невозможности явки в судебное заседание, об отложении разбирательства дела представитель истца не просил. От ответчика по делу Бесчетникова А.М. поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьёй 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены вынесенного по делу апелляционного определения в кассационном порядке.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу, что судом апелляционной инстанции были допущены такого характера существенные нарушения норм материального права, которые выразились в следующем.

При разрешении спора судом установлено, что Бесчетников А.М. работал в ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" с 20 сентября 2007 г., в том числе с 1 ноября 2007 г. занимал должность ..., с 23 мая 2011 г. переведён на должность ...

На основании приказа начальника ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" от 21 февраля 2013 г. N 43 "ЛС" ответчику был предоставлен очередной оплачиваемый отпуск в количестве 30 календарных дней с 4 марта по 3 апреля 2013 г. за период работы с 25 октября 2012 г. по 24 марта 2013 г.

Приказом начальника ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" от 5 марта 2013 г. N 69 "ЛС" в приказ от 21 февраля 2013 г. N 43 "ЛС" были внесены изменения и дополнения, согласно которым Бесчетникову А.М. был предоставлен ежегодный основной оплачиваемый отпуск на 72 календарных дня с 4 марта по 20 мая 2013 г. за период работы с 25 октября 2012 г. по 24 октября 2013 г. За предоставленные дни отпуска Бесчетникову А.М. истцом был начислен и выплачен средний заработок в сумме ... руб. ... коп.

Приказом начальника ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" от 14 мая 2013 г. N 140 "ЛС" Бесчетников А.М. уволен с работы с 21 мая 2013 г. по основанию, предусмотренному пунктом 3 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, то есть по инициативе работника.

Сумма задолженности за неотработанные дни отпуска в размере ... руб. ... коп. не была удержана истцом из заработной платы при окончательном расчете в связи с отсутствием у ответчика денежных средств в этом размере.

Принимая решение об отказе в удовлетворении иска, суд первой инстанции исходил из того, что действующее законодательство не содержит оснований для взыскания суммы задолженности в судебном порядке с работника, использовавшего отпуск авансом, если работодатель фактически при расчёте не смог произвести удержание за неотработанные дни отпуска вследствие недостаточности сумм, причитающихся при расчёте.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об удовлетворении иска, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия), сославшись на положения статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации, определяющие случаи удержаний из заработной платы работника, пришла к выводу о том, что возможно взыскание с Бесчетникова А.М. (работника) в пользу работодателя задолженности за неотработанные дни отпуска в размере ... руб. ... коп.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит вывод суда апелляционной инстанции основанным на неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения сторон.

В соответствии с абзацем пятым части второй статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации удержания из заработной платы работника для погашения его задолженности работодателю могут производиться при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счет которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска. Удержания за эти дни не производятся, если работник увольняется по основаниям, предусмотренным пунктом 8 части первой статьи 77 или пунктами 1, 2 или 4 части первой статьи 81, пунктами 1, 2, 5, 6 и 7 статьи 83 настоящего Кодекса.

Согласно части четвёртой статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при неправильном применении норм трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением следующих случаев:

- при счётной ошибке;

- если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника в невыполнении норм труда (часть третья статьи 155 Трудового кодекса Российской Федерации) или простое (часть третья статьи 157 Трудового кодекса Российской Федерации);

- если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с его неправомерными действиями, установленными судом.

Подпунктом 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации установлены ограничения для возврата в виде неосновательного обогащения заработной платы и приравненных к ней платежей, пенсий, пособий, стипендий, возмещения вреда, причинённого жизни или здоровью, алиментов и иных денежных сумм, предоставленных гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

Приведённые нормы права содержат исчерпывающий перечень случаев, когда допускается взыскание с работника излишне выплаченной заработной платы, и согласуются с положениями статьи 8 Конвенции Международной организации труда от 1 июля 1949 г. N 95 "Относительно защиты заработной платы", разрешающими производить вычеты из заработной платы только на условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством или определённых в коллективных договорах или в решениях арбитражных судов, а также согласуются с положениями статьи 1 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, предусматривающими право каждого физического и юридического лица на уважение принадлежащей ему собственности и её защиту, обязательными для применения в силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статьи 10 Трудового кодекса Российской Федерации.

Таким образом, нормы международного, трудового и гражданского права не содержат оснований для взыскания суммы задолженности в судебном порядке с работника, использовавшего отпуск авансом, если работодатель фактически при расчёте не смог произвести удержание за неотработанные дни отпуска вследствие недостаточности сумм, причитающихся при расчёте.

Эта правовая позиция отражена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2013 года (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 5 февраля 2014 г.)

Суд первой инстанции, правильно истолковав приведённые выше нормы международного, трудового и гражданского права, не нашёл оснований для удовлетворения исковых требований ГБУ Республики Саха (Якутия) "Управление ветеринарии г. Якутска" о взыскании с Бесчетникова А.М. задолженности по начисленным авансом отпускным, в то время как судом апелляционной инстанции при разрешении спора данные нормы права, а также Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации учтены не были.

При таких обстоятельствах апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 27 января 2014 г. нельзя признать законным. Оно принято с существенным нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без его устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов Бесчетникова А.М., что согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемого судебного постановления. При этом решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 ноября 2013 г. следует оставить в силе.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 27 января 2014 г. отменить, решение Якутского городского суда Республики Саха (Якутия) от 14 ноября 2013 г. оставить в силе.

Председательствующий                                     Пчелинцева Л.М.

Судьи                                                    Корчашкина Т.Е.

                                                           Фролкина С.В.
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 29 августа 2014 г. N 70-КГ14-4

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Пчелинцевой Л.М.,

судей Фролкиной С.В. и Кириллова B.C.

рассмотрела в судебном заседании 29 августа 2014 г. гражданское дело по иску федерального казённого образовательного учреждения начального профессионального образования ФСИН России "Профессиональное училище N 33" к Козловской Н.А. о взыскании денежных средств

по кассационной жалобе Козловской Н.А. на решение Приуральского районного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 7 июня 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 5 сентября 2013 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

федеральное казённое образовательное учреждение начального профессионального образования ФСИН России "Профессиональное училище N 33" (далее - ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33") обратилось в суд с иском к Козловской Н.А. о взыскании денежных средств в сумме ... руб. ... коп., ссылаясь на то, что с 15 марта 2012 г. по 29 августа 2012 г. ответчик работала в ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" в должности ... На основании приказов директора ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" от 14 мая 2012 г. N 19к и N 20к Козловской Н.А. был предоставлен очередной оплачиваемый отпуск в количестве пятидесяти двух календарных дней и учебный отпуск в количестве двадцати пяти календарных дней. На основании приказа от 14 мая 2012 г. N 21к ответчику ежегодный оплачиваемый отпуск был продлён до 14 августа 2012 г. За предоставленные дни отпуска Козловской Н.А. было начислено и выплачено истцом ... руб. ... коп.

Приказом и.о. директора ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" от 24 августа 2012 г. N 33 л/с ответчик уволена по основанию, предусмотренному пунктом 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации (по инициативе работника). Ссылаясь на то, что указанные выше отпуска были использованы ответчиком авансом, истец просил взыскать с Козловской Н.А. излишне выплаченные денежные суммы в размере ... руб. ... коп.

Решением Приуральского районного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 7 июня 2013 г. заявленные требования удовлетворены. Суд взыскал с Козловской Н.А. в пользу ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" ... руб. ... коп. в возмещение задолженности за неотработанные дни отпуска, а также государственную пошлину в доход бюджета МО "Приуральский район" в размере ... руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 5 сентября 2013 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Козловской Н.А. ставится вопрос об отмене вынесенных по делу судебных постановлений, как незаконных, и принятии нового судебного постановления.

По результатам изучения доводов кассационной жалобы 6 мая 2014 г. судьёй Верховного Суда Российской Федерации Корчашкиной Т.Е. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и её же определением от 22 июля 2014 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещённые о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, о причинах неявки не сообщили.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьёй 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного

Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены вынесенных по делу судебных постановлений в кассационном порядке.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу, что такого характера существенные нарушения норм материального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций, которые выразились в следующем.

При разрешении спора судом установлено, что с 15 марта по 29 августа 2012 г. Козловская Н.А. работала в ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" в должности ...

На основании приказов директора ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" от 14 мая 2012 года N 19к и N 20к ответчику предоставлен очередной оплачиваемый отпуск в количестве пятидесяти двух календарных дней за период работы с 15 марта 2012 г. по 15 марта 2013 г. и учебный отпуск в количестве двадцати пяти календарных дней. На основании приказа от 14 мая 2012 г. N 21к ответчику ежегодный оплачиваемый отпуск был продлён до 14 августа 2012 г. Всего за предоставленные дни отпуска Козловской Н.А. было начислено и выплачено истцом ... руб. ... коп.

Приказом и.о. директора ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" от 24 августа 2012 г. N 33 л/с ответчик была уволена с работы по основанию, предусмотренному пунктом 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, то есть по инициативе работника.

На основании приказа и.о. директора ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33" от 27 августа 2012 г. N 55 произведено удержание из заработной платы ... Козловской Н.А. сумм задолженности за неотработанные дни отпуска в связи с увольнением работника до окончания рабочего года, в счёт которого она получила отпуск, в размере ... руб. ... коп. Указанная сумма удержаний являлась недостаточной для оплаты всех неотработанных дней отпуска.

Принимая решение об удовлетворении иска, суд сослался на положения статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации, определяющей случаи удержаний из заработной платы работника, и пришёл к выводу, что возможно взыскание с Козловской Н.А. (работника) в пользу работодателя задолженности за неотработанные дни отпуска в размере ... руб ... коп.

Суд апелляционной инстанции не нашёл оснований для несогласия с указанным выводом.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит данные выводы судебных инстанций основанными на неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения сторон.

В соответствии с абзацем пятым части 2 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации удержания из заработной платы работника для погашения его задолженности работодателю могут производиться при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счёт которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска. Удержания за эти дни не производятся, если работник увольняется по основаниям, предусмотренным пунктом 8 части первой статьи 77 или пунктами 1, 2 или 4 части первой статьи 81, пунктами 1, 2, 5, 6 и 7 статьи 83 названного Кодекса.

Согласно части 4 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при неправильном применении норм трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением следующих случаев:

- при счётной ошибке;

- если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника в невыполнении норм труда (часть 3 статьи 155 Трудового кодекса Российской Федерации) или простое (часть 3 статьи 157 Трудового кодекса Российской Федерации);

- если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с его неправомерными действиями, установленными судом.

Подпунктом 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации установлены ограничения для возврата в виде неосновательного обогащения заработной платы и приравненных к ней платежей, пенсий, пособий, стипендий, возмещения вреда, причинённого жизни или здоровью, алиментов и иных денежных сумм, предоставленных гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

Приведённые нормы права содержат исчерпывающий перечень случаев, когда допускается взыскание с работника излишне выплаченной заработной платы, и согласуются с положениями статьи 8 Конвенции Международной организации труда от 1 июля 1949 г. N 95 "Относительно защиты заработной платы", разрешающими производить вычеты из заработной платы только на условиях и в пределах, предписанных национальным законодательством или определенных в коллективных договорах или в решениях арбитражных судов, а также с положениями статьи 1 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, предусматривающими право каждого физического и юридического лица на уважение принадлежащей ему собственности и её защиту, обязательными для применения в силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статьи 10 Трудового кодекса Российской Федерации.

Таким образом, нормы международного, трудового и гражданского права не содержат оснований для взыскания суммы задолженности в судебном порядке с работника, использовавшего отпуск авансом, если работодатель фактически при расчёте не смог произвести удержание за неотработанные дни отпуска вследствие недостаточности сумм, причитающихся при расчете.

Эта правовая позиция отражена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2013 года (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 5 февраля 2014 г.)

Между тем при разрешении спора приведённые выше нормы права, а также Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации не были учтены судами первой и апелляционной инстанций.

Исходя из изложенного, у суда не имелось правовых оснований для взыскания с Козловской Н.А., использовавшей отпуск авансом, суммы задолженности в связи с тем, что работодатель при её увольнении не смог произвести удержание за неотработанные дни отпуска вследствие недостаточности сумм, причитающихся при расчёте.

При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции и апелляционное определение, оставившее его без изменения, нельзя признать законными. Они приняты с существенным нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без его устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов Козловской Н.А., что согласно статьи 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений.

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом первой инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления, принять новое решение об отказе в удовлетворении иска ФКОУ НПО ФСИН России "Профессиональное училище N 33", не передавая дело для нового рассмотрения, поскольку судебными инстанциями допущено неправильное применение и толкование норм материального права.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

решение Приуральского районного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 7 июня 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 5 сентября 2013 г. отменить.

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении иска федерального казённого образовательного учреждения начального профессионального образования ФСИН России "Профессиональное училище N 33" к Козловской Н.А. о взыскании денежных средств отказать.

Председательствующий                                     Пчелинцева Л.М.

Судьи                                                      Фролкина С.В.

                                                           Кириллов B.C.
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14 марта 2014 г. N 19-КГ13-18

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горохова Б.А., судей Корчашкиной Т.Е., Задворнова М.В.

рассмотрела в судебном заседании 14 марта 2014 г. по кассационной жалобе Кроликовой Л.В. на решение Кочубеевского районного суда Ставропольского края от 25 апреля 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 30 июля 2013 г. дело по иску администрации муниципального образования Васильевского сельсовета Кочубеевского района Ставропольского края к Кроликовой Л.В. о взыскании задолженности.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горохова Б.А., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Администрация муниципального образования Васильевского сельсовета Кочубеевского района Ставропольского края обратилась в суд с иском к Кроликовой Л.В. о взыскании задолженности.

В обоснование своих требований заявитель указал на то, что Кроликова Л.В., работая на должности ведущего специалиста-юрисконсульта, 22 марта 2012 года приняла на себя обязательство внести в кассу истца излишне выплаченную компенсацию за санаторно-курортную путевку в сумме ... руб. ... коп. и ... руб. ... коп. - за использование авансом ежегодного оплачиваемого отпуска, однако принятое обязательство не исполнила. В связи с указанными обстоятельствами, истец просил взыскать с ответчика вышеназванную сумму.

Решением Кочубеевского районного суда Ставропольского края от 25 апреля 2013 г. заявленные требования удовлетворены. С Кроликовой Л.В. в пользу администрации муниципального образования Васильевского сельсовета Кочубеевского района Ставропольского края взыскана денежная сумма в размере ... руб. ... коп.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 30 июля 2013 г. указанное решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Кроликовой Л.В. ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений и вынесении нового решения об отказе в удовлетворении иска.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2013 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для проверки в кассационном порядке и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 30 января 2014 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Стороны, надлежащим образом извещённые о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание не явились и не сообщили о причине неявки.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьёй 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении настоящего дела судами были допущены такого характера существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем.

Судом установлено, что Кроликова Л.В. работала в должности ... администрации муниципального образования ... сельсовета. Согласно распоряжению администрации муниципального образования Васильевского сельсовета Кочубеевского района Ставропольского края от 20 февраля 2012 г. N 18-рк Кроликовой Л.В. был предоставлен ежегодный оплачиваемый отпуск продолжительностью 30 календарных дней и дополнительный оплачиваемый отпуск продолжительностью 5 календарных дней с 1 марта 2012 года по 5 апреля 2012 года включительно за период работы с 1 января 2012 года по 31 декабря 2012 года. Также постановлено выплатить денежную компенсацию в размере ...руб. за неиспользованное санаторно-курортное лечение и материальную помощь в размере трёх должностных окладов.

Распоряжением администрации края от 23 марта 2012 года N 33-рк Кроликова Л.В. уволена с занимаемой должности с той же даты.

Как следует из письменного обязательства, Кроликова Л.В. обязалась перед главой администрации муниципального образования Васильевского сельсовета О.Н. Горшковой возвратить в течение шести месяцев полученные денежные средства за компенсацию не использованного санаторно-курортного лечения в размере ... руб. _ коп., ... руб. ... коп. - за использование авансом ежегодного оплачиваемого отпуска.

Удовлетворяя заявленные требования, судебные инстанции, со ссылкой на положения статей 23-24, 137 Трудового кодекса РФ и статьи 421 Гражданского кодекса РФ, пришли к выводу о том, что действующее законодательство допускает возможность взыскания в судебном порядке задолженности за неотработанные дни отпуска, равно как и заключение соглашений, предусматривающих добровольный возврат такой задолженности.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит приведённые выводы суда ошибочным, основанным на неправильном толковании положений действующего законодательства, регулирующего возникшие правоотношения.

В соответствии с абзацем 5 части 2 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации удержания из заработной платы работника для погашения его задолженности работодателю могут производиться при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счёт которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска.

Согласно части 4 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при неправильном применении трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением случаев: счётной ошибки; если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника в невыполнении норм труда (часть третья статьи 155 настоящего Кодекса) или простое (часть третья статьи 157 настоящего Кодекса); если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с его неправомерными действиями, установленными судом.

Аналогичные положения предусмотрены частью 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, ограничивающей основания для взыскания заработной платы, предоставленной гражданину в качестве средства к существованию, как неосновательного обогащения, при отсутствии его недобросовестности и счетной ошибки.

Предусмотренные статьёй 137 Трудового кодекса Российской Федерации, статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации правовые нормы согласуются с положениями Конвенции международной организации труда от 1 июля 1949 года N 95 "Относительно защиты заработной платы" (статья 8), статьей 1 Протокола N 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, обязательных для применения в силу части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, статьи 10 Трудового кодекса Российской Федерации, и содержат исчерпывающий перечень случаев, когда допускается взыскание с работника излишне выплаченной заработной платы.

Таким образом, действующее законодательство не содержит оснований взыскания суммы задолженности в судебном порядке с работника, использовавшего отпуск авансом, если работодатель фактически при расчете не смог произвести удержание за неотработанные дни отпуска вследствие недостаточности сумм, причитающихся при расчёте.

При указанных обстоятельствах решение Кочубеевского районного суда Ставропольского края от 25 апреля 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 30 июля 2013 г. законными быть признаны не могут и подлежат отмене.

Учитывая, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом установлены, но допущена ошибка в применении и толковании норм материального права, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит возможным, отменяя судебные постановления, принять новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, не передавая дело на новое рассмотрение.

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

решение Кочубеевского районного суда Ставропольского края от 25 апреля 2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 30 июля 2013 г. отменить.

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении иска администрации муниципального образования Васильевского сельсовета Кочубеевского района Ставропольского края к Кроликовой Л.В. о взыскании задолженности отказать.

Председательствующий                                        Горохов Б.А.

Судьи                                                    Корчашкина Т.Е.

                                                          Задворнов М.В.
· апелляционное определение Иркутского областного суда от 18.11.2014
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Липецкого областного суда от 03 апреля 2013 г. по делу N 33-810/2013

судебная коллегия по гражданским делам Липецкого областного суда в составе:

председательствующего Игнатенковой Т.А.,

судей

Орловой О.А. и Фроловой Е.М.,

при секретаре Лагуте К.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Липецке дело по апелляционной жалобе истца Рожкова С.И.на решение Грязинского городского суда Липецкой области от 16 января 2013 года, которым постановлено:

" Взыскать с ЗАО "Грязинский сахарный завод" в пользу Рожкова С.И.сумму необоснованно удержанной заработной платы в размере "данные изъяты"сумму процентов (денежную компенсацию) от невыплаченной в срок заработной платы в размере "данные изъяты"; в счет компенсации морального вреда сумму в размере "данные изъяты".

Взыскать с ЗАО "Грязинский сахарный завод" в пользу Рожкова С.И.сумму процентов (денежную компенсацию) от невыплаченной в срок заработной платы в размере "данные изъяты"за каждый день просрочки исполнения обязательства за период с 17 января 2013 года по день фактического исполнения обязательства, в части возврата неосновательно удержанной суммы.

Взыскать с ЗАО "Грязинский сахарный завод" в пользу Рожкова С.И.в счет возмещения судебных расходов сумму в размере "данные изъяты".

Взыскать с ЗАО "Грязинский сахарный завод" в счет уплаты государственной пошлины сумму в размере "данные изъяты"в доход местного бюджета".

Заслушав доклад судьи Орловой О.А., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Рожков С.И. обратился в суд с иском к ЗАО "Грязинский Сахарный завод" о взыскании недоплаченной заработной платы за работу сверхурочную работу, а также работу в выходные и праздничные дни, ссылался на то, что он работал в должности "данные изъяты"в ЗАО "Грязинский Сахарный завод" с 03 марта 2003 года по 04 сентября 2012 года. 04 сентября 2012 года трудовой договор был расторгнут по соглашению сторон, в связи с достижением истцом пенсионного возраста. При окончательном расчете, работодателем выплачена заработная плата не в полном размере, а именно, не была произведена оплата за работу в выходные и праздничные дни, а также за сверхурочную работу за август 2012 года в размере "данные изъяты". Просил взыскать с ответчика в свою пользу задолженность по заработной плате в размере "данные изъяты", а также понесенные им по делу судебные расходы.

В судебном заседании представитель истца Кириллова Т.И. уточнила исковые требования и просила взыскать с ответчика в пользу истца недоплаченную заработную плату в размере "данные изъяты"; сумму процентов (денежной компенсации) за несвоевременную выплату заработной платы по день фактического исполнения обязательства; в счет компенсации морального вреда сумму в размере "данные изъяты", а также понесенные по делу истцом судебные расходы по оплате услуг представителя в размере "данные изъяты", в счет возмещения расходов по нотариальному удостоверению доверенности сумму в размере "данные изъяты". В части взыскания с ответчика недоплаченной заработной платы за август 2012 года за работу в выходные и праздничные дни, а также за сверхурочную работу требования не поддержала, поскольку данная оплата была произведена ответчиком в полном размере и своевременно. Просила удовлетворить уточненные исковые требования.

Представитель ответчика ЗАО "Грязинский сахарный завод" Тонких М.Ю. уточненные исковые требования признала частично, ссылаясь, что оплата за сверхурочную работу и работу в выходные дни за август 2012 года была произведена истцу в полном объеме и в установленный срок. Денежная сумма в размере "данные изъяты"была удержана из заработной платы при окончательном расчете за 18 дней очередного оплачиваемого отпуска, оплаченных авансом. Полагала возможным удовлетворить заявленные требования в части суммы превышающей двадцать процентов от причитающейся к выплате суммы.

Суд постановил решение, резолютивная часть которого изложена выше.

В апелляционной жалобе истец Рожков С.М. просит изменить решение суда в части взыскания суммы необоснованно удержанной заработной платы и компенсации морального вреда, ссылаясь на нарушение судом норм материального права; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенным в решении суда, обстоятельствам дела, и принять новое решение, которым удовлетворить его требования в полном объеме.

Заслушав представителя истца Кириллову Т.И., поддержавшую жалобу, проверив материалы дела, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

По делу установлено, что 03 марта 2003 года на основании приказа Nл от 03 марта 2003 года Рожков С.И. был принят на работу в ЗАО "Грязинский Сахарный завод" на должность "данные изъяты", с оплатой труда согласно штатному расписанию, с ним заключен трудовой договор от 03 марта 2003 года на неопределенный срок.

Приказом от 31 августа 2012 года Nл действие трудового договора от 03 марта 2003 года, заключенного с Рожковым С.И., прекращено с 04 сентября 2012 года по пункту 3 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

Не оспаривая увольнение, истец просит взыскать с ответчика незаконно удержанную сумму за неотработанные дни отпускав размере "данные изъяты", а также сумму процентов (денежной компенсации) за несвоевременную выплату заработной платы по день фактического исполнения обязательства, не поддержав требования в части взыскания с ответчика недоплаченной заработной платы за август 2012 года за работу в выходные и праздничные дни, а также за сверхурочную работу.

В соответствии с частью 1 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации удержания из заработной платы работника производятся только в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

Вышеуказанной правовой нормой прямо предусмотрено, что удержание из заработной платы работника для погашения его задолженности работодателю может производиться, в частности, при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счет которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска. Удержания за эти дни не производятся, если работник увольняется по основаниям, предусмотренным п. 8 ч. 1 ст. 77 или п.п. 1, 2 или 4 ч. 1 ст. 81, п.п. 1, 2, 5, 6 и 7 ст. 83 настоящего Кодекса.

Согласно статье 138 Трудового кодекса Российской Федерации общий размер всех удержаний при каждой выплате заработной платы не может превышать 20 процентов, причитающейся работнику.

Коль скоро, основанием увольнения истца является заявление работника о расторжении трудового договора, в связи с уходом на пенсию по возрасту, то есть основание, не включенное в перечень, приведенный в абзаце 5 части 2 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации, суд пришел к правильному выводу, что работодатель вправе был произвести при окончательном расчете с работником удержания за неотработанные дни отпуска в соответствии с абзацем 5 части 2 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации.

Из материалов дела следует, что за рабочий период с 03 марта 2012 года по 02 марта 2013 года Рожкову С.И.был предоставлен ежегодный оплачиваемый основной отпуск в количестве 28 дней в период с 01 по 29 марта 2012 года, ежегодный оплачиваемый дополнительный отпуск за стаж в количестве 1 дня - 30 марта 2012 года; ежегодный оплачиваемый дополнительный отпуск за работу с вредными условиями труда в количестве 12 дней в период с 31 марта по 11 апреля 2012 года.

При увольнении у истца было удержано "данные изъяты"за предоставленный авансом отпуск в количестве 18 дней из суммы начисленной заработной платы в размере "данные изъяты".

Данные обстоятельства сторонами не оспариваются.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что сумма в размере более 20% от начисленной заработной платы ответчиком удержана с нарушением вышеуказанных норм трудового законодательства, в отсутствие согласия на такое удержание истца при наличии спора по данному вопросу.

Судебная коллегия также соглашается с расчетом удержаний в счет возврата оплаты за 18 дней отпуска, использованных истцом авансом в размере не более "данные изъяты"исходя из общей суммы выплат при увольнении "данные изъяты", следовательно, размер необоснованно удержанной суммы составит "данные изъяты"( "данные изъяты"

Учитывая, что указанный расчет выплат и удержаний производился работодателем на основании абзаца 5 части 2 статьи 137 Трудового кодекса Российской Федерации в рамках окончательного расчета с работником при увольнении, судебная коллегия соглашается с выводом суда, что произведение удержаний в отсутствие письменного приказа работодателя, нельзя признать незаконным, нарушающим трудовые права Рожкова С.И.

Доводы апелляционной жалобы истца, направленные на оспаривание данных выводов суда со ссылкой на неправильное применение норм материального права и незаконность удержаний за неотработанные дни отпуска в полном объеме не могут повлечь отмены обжалуемого решения суда, поскольку судебная коллегия находит указанные выше выводы суда правильными, основанными на совокупной оценке собранных по делу доказательств и требованиях норм материального права, регулирующих возникшие спорные правоотношения.

Взысканный размер компенсации морального вреда также соответствует обстоятельствам дела, требованиям о разумности и справедливости.

Ссылка истца о том, что ответчик не выплатил истцу денежные средства по решению суда, не может повлечь увеличение суммы компенсации морального вреда, поскольку решение суда от 16 января 2013 года в законную силу не вступило, извещение о возможности получения денежных средств направлено истцу 04.02.2013 года, т.е. до подачи истцом апелляционной жалобы 20.02.2013 года, и направления дела для рассмотрения в суд апелляционной инстанции.

У судебной коллегии отсутствуют основания для переоценки выводов суда о размере суммы компенсации морального вреда, а также взыскания в пользу истца компенсации морального вреда в том размере, на который он изначально претендовал, поскольку это не соответствовало бы объему последствий нарушения права.

Установленные судом обстоятельства подтверждены материалами дела и исследованными судом доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку. Выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам. Нарушений норм процессуального и материального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было, оснований для отмены решения не имеется.

Учитывая, что истцу отказано в удовлетворении апелляционной жалобы, в соответствии с положениями статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возмещение понесенных судебных расходов, судебная коллегия полагает отказать в удовлетворении ходатайства представителя истца о взыскании расходов на оплату услуг представителя в суде апелляционной инстанции.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Грязинского городского суда Липецкой области от 16 января 2013 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу истца Рожкова С.И.- без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
Выплаты при сокращении или ликвидации
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 5 сентября 2016 г. N 74-КГ16-23

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Фролкиной С.В.,

судей Вавилычевой Т.Ю. и Кириллова В.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании 5 сентября 2016 г. гражданское дело по иску Рублёвой Т.Б. к Фирсовой Е.С. о признании увольнения незаконным, взыскании недополученной заработной платы, выходного пособия, оплаты за дни вынужденного прогула и временной нетрудоспособности, возложении обязанности внести в трудовую книжку запись о прекращении трудовых отношений с указанием статьи, компенсации морального вреда

по кассационной жалобе Фирсовой Е.С. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 30 ноября 2015 г., которым решение суда первой инстанции отменено в части и в отменённой части принято новое решение об удовлетворении иска.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Коробкова Е.И., полагавшего апелляционное определение подлежащим отмене в части удовлетворения иска Рублёвой Т.Б. о взыскании выходного пособия с оставлением в силе в этой части решения суда первой инстанции,

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Рублёва Т.Б. обратилась в суд с иском к Фирсовой Е.С. о признании увольнения незаконным, взыскании выходного пособия, заработной платы, оплаты за дни временной нетрудоспособности, возложении на ответчика обязанности внести в трудовую книжку запись о прекращении трудового договора с указанием статьи, на основании которой с ней прекращены трудовые отношения, компенсации морального вреда.

Требования мотивированы тем, что она состояла в трудовых отношениях с индивидуальным предпринимателем Фирсовой Е.С. на основании трудового договора от 1 января 2012 г. N 2, работала в качестве продавца в магазине "Крепёж". С 17 июля по 17 августа 2015 г. она находилась в отпуске, 30 июля 2015 г. была госпитализирована в больницу, выписана на работу с 13 августа 2015 г. В связи с наличием листка нетрудоспособности её отпуск был продлён до 31 августа 2015 г. 22 августа 2015 г. она представила ответчику больничный лист, после получения которого ответчик без объяснения причин не допустил её к работе, объявил, что она уволена, при этом с приказом об увольнении не ознакомил и запись об увольнении в трудовую книжку не внёс. Рублёва Т.Б. также указала, что индивидуальный предприниматель Фирсова Е.С. известила её о прекращении своей деятельности с нарушением срока, установленного статьёй 180 Трудового кодекса Российской Федерации, чем лишила истца возможности заблаговременно встать на учёт в центр занятости населения и получить выходное пособие, предусмотренное статьёй 318 Трудового кодекса Российской Федерации.

Рублёва Т.Б. полагала, что ответчик обязан был выплатить ей при увольнении выходное пособие в размере среднего месячного заработка и в течение трёх месяцев со дня увольнения выплачивать средний заработок, который сохраняется на период трудоустройства. Кроме того, по вине Фирсовой Е.С. она несвоевременно обратилась в службу занятости населения, по решению которой за ней мог бы быть сохранён средний месячный заработок в течение четвёртого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения. По мнению Рублёвой Т.Б., работодателем ей причинён ущерб, связанный с невыплатой выходного пособия и сохраняемого среднего месячного заработка в течение шести месяцев в размере 127 500 руб., а также не оплачены больничные листы, не выплачена надбавка к заработной плате в размере 80%, положенная лицам, работающим в районах Крайнего Севера. Считала, что по вине ответчика она не могла устроиться на работу, в связи с чем ей причинён моральный вред.

Рублёва Т.Б. просила признать увольнение незаконным, взыскать 127 500 руб. в качестве упущенной выгоды за неполученные по вине ответчика выходное пособие и средний месячный заработок, заработную плату в размере 553 650 руб., оплату в размере 10 749,45 руб. за дни временной нетрудоспособности, компенсацию морального вреда в сумме 70 000 руб. в связи с незаконным увольнением. Также просила обязать ответчика внести в трудовую книжку запись о прекращении трудовой деятельности с указанием статьи, на основании которой с ней прекращены трудовые отношения.

Ответчик в суде иск не признал.

Решением Ленского районного суда Республики Саха (Якутия) от 7 октября 2015 г. исковые требования удовлетворены частично. С Фирсовой Е.С. в пользу Рублёвой Т.Б. взысканы недополученная заработная плата в размере 8400 руб., оплата за дни временной нетрудоспособности в сумме 1377,53 руб., компенсация морального вреда в размере 5000 руб.

На Фирсову Е.С. возложена обязанность внести в трудовую книжку Рублёвой Т.Б. соответствующую запись о прекращении трудовой деятельности работника с указанием статьи, на основании которой с истцом прекращены трудовые отношения.

В остальной части в удовлетворении исковых требований отказано.

С Фирсовой Е.С. в бюджет муниципального образования "Ленский район" взыскана государственная пошлина в размере 591,10 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 30 ноября 2015 г. решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требования о взыскании выходного пособия отменено, в этой части принято новое решение об удовлетворении исковых требований.

С Фирсовой Е.С. в пользу Рублёвой Т.Б. взыскано выходное пособие в размере 56 100 руб.

В остальной части решение суда оставлено без изменения.

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе Фирсовой Е.С. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 30 ноября 2015 г. в части взыскания с Фирсовой Е.С. в пользу Рублёвой Т.Б. выходного пособия и оставления в силе решения суда первой инстанции об отказе Рублёвой Т.Б. в удовлетворении указанных требований.

По результатам изучения доводов кассационной жалобы Фирсовой Е.С. 29 апреля 2016 г. судьёй Верховного Суда Российской Федерации дело было истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 26 июля 2016 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещённые о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, сведений о причинах неявки не представили, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьёй 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, поскольку имеются основания для отмены в кассационном порядке обжалуемого апелляционного определения в части отмены решения суда первой инстанции об отказе Рублёвой Т.Б. в удовлетворении иска о взыскании выходного пособия и принятия судом апелляционной инстанции в указанной части нового решения об удовлетворении иска.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу о том, что судом апелляционной инстанции в части разрешения исковых требований Рублёвой Т.Б. о взыскании выходного пособия и заработной платы на период трудоустройства были допущены такого рода существенные нарушения норм материального права, и они выразились в следующем.

Судом установлено и следует из материалов дела, что Рублёва (Безродных) Т.Б. состояла в трудовых отношениях с индивидуальным предпринимателем Фирсовой Е.С., работала в должности продавца в магазине "Крепёж".

С Рублёвой Т.Б. был заключён трудовой договор от 1 января 2012 г. N 2, в соответствии с пунктом 8 которого работодатель был обязан соблюдать законы и иные нормативные правовые акты, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудового договора; предоставлять работнику работу, обусловленную трудовым договором; обеспечивать безопасность труда и условия, отвечающие требованиям охраны и гигиены труда; обеспечивать работника оборудованием, инструментами, технической документацией и иными средствами, необходимыми для исполнения им трудовых обязанностей; выплачивать в полном размере причитающуюся работнику заработную плату в сроки, установленные Трудовым кодексом Российской Федерации, правилами внутреннего трудового распорядка организации, трудовым договором; осуществлять обязательное социальное страхование работника в порядке, установленном федеральными законами; исполнять иные обязанности, предусмотренные Трудовым кодексом Российской Федерации, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

31 августа 2015 г. Рублёва Т.Б. была уволена с работы в связи с прекращением деятельности Фирсовой Е.С. в качестве индивидуального предпринимателя.

9 сентября 2015 г. Фирсова Е.С. снята с учёта в налоговом органе - межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 2 по Республике Саха (Якутия) в качестве индивидуального предпринимателя.

Разрешая спор и отказывая Рублёвой Т.Б. в удовлетворении исковых требований о взыскании с ответчика выходного пособия и среднего заработка на период трудоустройства в связи с увольнением, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 20, 22, части 1 статьи 178, части 2 статьи 307 Трудового кодекса Российской Федерации и исходил из того, что условиями трудового договора, заключённого между Рублёвой Т.Б. как работником и индивидуальным предпринимателем Фирсовой Е.С. как работодателем, таких гарантий при увольнении, как выплата выходного пособия и среднего заработка, сохраняемого на период трудоустройства, не предусмотрено. При этом суд указал, что регулирование труда работников, работающих у работодателей - физических лиц, к категории которых относится Фирсова Е.С., имеет установленные главой 48 Трудового кодекса Российской Федерации особенности, в том числе определение трудовым договором случаев и размеров выплачиваемых таким работникам выходного пособия и других компенсационных выплат при прекращении трудового договора. Трудовой кодекс Российской Федерации не предоставляет данной категории работников гарантий в виде сохраняемого заработка на период трудоустройства, как это предусмотрено частью 1 статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации для лиц, работающих в организациях.

Отменяя решение суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требований Рублёвой Т.Б. о взыскании выходного пособия и среднего заработка на период трудоустройства, суд апелляционной инстанции пришёл к выводу о нарушении ответчиком при увольнении истца требований статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации и с учётом установленного судом первой инстанции размера заработной платы истца в месяц, равного 18 700 руб., взыскал с Фирсовой Е.С. в пользу Рублёвой Т.Б. выходное пособие в размере среднего заработка за три месяца в сумме 56 100 руб.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что данные выводы суда апелляционной инстанции основаны на неправильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения.

Согласно части 1 статьи 20 Трудового кодекса Российской Федерации сторонами трудовых отношений являются работник и работодатель.

Работником, в силу части 2 статьи 20 Трудового кодекса Российской Федерации, является физическое лицо, вступившее в трудовые отношения с работодателем. Работодателем - физическое либо юридическое лицо (организация), вступившее в трудовые отношения с работником. В случаях, предусмотренных федеральными законами, в качестве работодателя может выступать иной субъект, наделённый правом заключать трудовые договоры (часть 4 статьи 20 Трудового кодекса Российской Федерации).

По смыслу части 5 статьи 20 Трудового кодекса Российской Федерации, к работодателям - физическим лицам относятся в том числе физические лица, зарегистрированные в установленном порядке в качестве индивидуальных предпринимателей и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

Трудовые отношения, как следует из положений части 1 статьи 16 Трудового кодекса Российской Федерации, возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключаемого в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации.

Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем; сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя (пункты 1, 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации).

Главой 27 Трудового кодекса Российской Федерации установлены гарантии и компенсации работникам, связанные с расторжением трудового договора.

Так, частью 1 статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения.

Разделом XII Трудового кодекса Российской Федерации установлены особенности регулирования труда отдельных категорий работников, к числу которых отнесены работники, работающие у работодателей - физических лиц (глава 48 Трудового кодекса Российской Федерации) и лица, работающие в районах Крайнего Севера (глава 50 Трудового кодекса Российской Федерации).

Согласно статье 318 Трудового кодекса Российской Федерации работнику, увольняемому из организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 названного кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 данного кодекса), выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, за ним также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трёх месяцев со дня увольнения (с зачётом выходного пособия).

В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за указанным работником в течение четвёртого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Выплата выходного пособия в размере среднего месячного заработка и сохраняемого среднего месячного заработка, предусмотренных частями 1 и 2 данной статьи, производится работодателем по прежнему месту работы за счёт средств этого работодателя.

Исходя из буквального толкования положений части 1 статьи 178 и статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации сохранение работнику среднего месячного заработка на период трудоустройства и выплата ему выходного пособия в случае ликвидации организации, сокращения численности или штата её работников предусмотрены только при увольнении работника из организации.

Регулирование труда работников, работающих у работодателей - физических лиц, имеет особенности, установленные главой 48 Трудового кодекса Российской Федерации.

По смыслу части 2 статьи 303 Трудового кодекса Российской Федерации, в письменный договор, заключаемый работником с работодателем - физическим лицом, в обязательном порядке включаются все условия, существенные для работника и работодателя.

Согласно части 2 статьи 307 Трудового кодекса Российской Федерации сроки предупреждения об увольнении, а также случаи и размеры выплачиваемых при прекращении трудового договора выходного пособия и других компенсационных выплат определяются трудовым договором.

Из приведённых нормативных положений следует, что Трудовым кодексом Российской Федерации установлено различное правовое регулирование труда работников, состоящих в трудовых отношениях с работодателем - физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, и работников, работающих у работодателей - организаций. При этом выплата работодателем работнику выходного пособия и сохранение за ним среднего заработка на период его трудоустройства в связи с увольнением по пункту 1 или пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации гарантированы законом (Трудовым кодексом Российской Федерации) только в случае увольнения работника из организации. Работникам, работающим у физических лиц, включая индивидуальных предпринимателей, указанная гарантия Трудовым кодексом Российской Федерации не предусмотрена. Прекращение трудового договора для этой категории работников урегулировано специальной нормой - статьёй 307 Трудового кодекса Российской Федерации, содержащей отличное от установленного частью 1 статьи 178 данного кодекса правило о том, что случаи и размеры выплачиваемого при прекращении трудового договора выходного пособия и других компенсационных выплат работникам, работающим у работодателей - физических лиц, могут быть определены трудовым договором, заключаемым между работником и работодателем - физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем. Таким образом, работодатель - индивидуальный предприниматель, увольняющий работников в связи с прекращением предпринимательской деятельности, обязан выплатить работнику выходное пособие, иные компенсационные выплаты, в том числе средний заработок, сохраняемый на период трудоустройства, только если соответствующие гарантии специально предусмотрены трудовым договором с работником.

Как установлено судом и следует из материалов дела, условиями трудового договора, заключённого между Рублёвой Т.Б. (работником) и индивидуальным предпринимателем Фирсовой Е.С. (работодателем), такие гарантии в случае увольнения в связи с прекращением деятельности индивидуальным предпринимателем, как выплата выходного пособия или сохранение среднего заработка на период трудоустройства, не предусмотрены.

С учётом установленных обстоятельств суд первой инстанции правильно отказал Рублёвой Т.Б. в удовлетворении исковых требований о взыскании с Фирсовой Е.С. выходного пособия и среднего заработка, сохраняемого на период трудоустройства, в связи с прекращением деятельности индивидуальным предпринимателем, применив к спорным отношениям подлежащие применению в данном случае положения статей 303, 307 главы 48 Трудового кодекса Российской Федерации, устанавливающие особенности регулирования труда работников, работающих у работодателей - физических лиц.

Отменяя в указанной части решение суда первой инстанции и возлагая на ответчика обязанность по выплате истцу выходного пособия, суд апелляционной инстанции неправильно истолковал положения части 1 статьи 178, статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации и распространил их действие на правоотношения между работниками и работодателями - физическими лицами, которые ими не регулируются.

Таким образом, у суда апелляционной инстанции отсутствовали предусмотренные законом основания для отмены решения суда первой инстанции об отказе Рублёвой Т.Б. в удовлетворении исковых требований о взыскании выходного пособия и среднего заработка, сохраняемого на период трудоустройства, и удовлетворения данных требований Рублёвой Т.Б. с возложением на ответчика обязанности по выплате истцу указанных сумм на основании не подлежащих применению к спорным правоотношениям положений статей 178, 318 Трудового кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах определение суда апелляционной инстанции в указанной части нельзя признать законным. Оно принято с существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, без устранения которых невозможна защита прав и законных интересов заявителя, что согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемого апелляционного определения в части взыскания с Фирсовой Е.С. в пользу Рублёвой Т.Б. выходного пособия в размере 56 100 руб. и оставления в силе решения суда первой инстанции, принятого с правильным применением и толкованием норм материального права к спорным отношениям.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 30 ноября 2015 г. в части отмены решения Ленского районного суда Республики Саха (Якутия) от 7 октября 2015 г. об отказе Рублёвой Т.Б. в удовлетворении исковых требований к Фирсовой Е.С. о взыскании выходного пособия и принятия в указанной части нового решения о взыскании с Фирсовой Е.С. в пользу Рублёвой Т.Б. выходного пособия в размере 56 100 руб. отменить.

Решение Ленского районного суда Республики Саха (Якутия) от 7 октября 2015 г. в части отказа Рублёвой Т.Б. в удовлетворении исковых требований к Фирсовой Е.С. о взыскании выходного пособия оставить в силе.

Председательствующий                                       Фролкина С.В.

Судьи                                                    Вавилычева Т.Ю.

                                                           Кириллов В.С.
· Апелляционное определение Московского городского суда от 04 декабря 2012 N 11-26294/12

Судья: Заковоротный В.И. N 11-26294/2012

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

04 декабря 2012 года Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Базьковой Е.М.,

судей Котовой И.В., Семченко А.В.,

при секретаре Меркуловой Ю.А.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Котовой И.В.

дело по апелляционной жалобе Градовой Н* М*

на решение Кунцевского районного суда г. Москвы от 11 июля 2012 года, которым постановлено:

В иске Градовой Н* М* к ООО "Энка ТЦ" о взыскании компенсационных выплат, денежной компенсации за нарушение сроков выплаты заработной платы, компенсации морального вреда - отказать,

установила:

Градова Н.М. обратилась в суд с иском к ООО "Энка ТЦ", просила взыскать с ответчика в свою пользу заработка за время, оставшееся до истечения срока предупреждения об увольнении, компенсации в порядке ст. 236 ТК РФ, компенсации морального вреда в размере * руб., в обосновании своих требований ссылаясь на то, что 31.*.2012 г. она была предупреждена работодателем о предстоящем увольнении по сокращению штатов 30.*.2012 г., трудовые отношения были прекращены в соответствии с положениями ст. 180 ТК РФ 31.*.2012 г., однако, работодатель не в полном объеме выплатил ей компенсацию за время, оставшееся до истечения срока предупреждения об увольнении.

В судебном заседании Градова М.Н. исковые требования поддержала, представитель ООО "Энка ТЦ" иск не признал.

Судом постановлено указанное выше решение, которое по доводам апелляционной жалобы просит отменить Градова Н.М.

ООО "Энка ТЦ" на заседание своего представителя не направило, о месте и времени заседания извещено (л.д. 139).

Судебная коллегия, изучив материалы дела, выслушав Градову Н.М., обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к выводу об отмене постановленного по делу решения, исходя из следующего.

Как установлено судом и следует из материалов дела, Градова Н.М. состояла в трудовых отношениях с ООО "Энка ТЦ" по должности продавца на условиях трудового договора, заключенного на неопределенный срок.

31.*.2012 г. Градова Н.М. была уведомлена о предстоящем увольнении - 30.*.2012 г. на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Приказом N * от 31.*.2012 г., с письменного согласия Градовой Н.М. (л.д. 86), в порядке ст. 180 ТК РФ, трудовые отношения с ней были прекращены в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

При увольнении Градовой М.Н. была выплачена дополнительная компенсация в соответствии с ч. 3 ст. 180 ТК РФ в размере среднего месячного заработка за 2 месяца - в общем размере * руб. 21 коп.

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.

Отказывая в удовлетворении заявленных исковых требований, суд указал, что работодатель обязан выплатить работнику дополнительную компенсацию, но не более, чем за два месяца, что работодателем было выполнено.

Однако, данные выводы суда основаны на неправильном применении норм действующего законодательства.

В соответствии с положениями ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

Работодатель с письменного согласия работника имеет право расторгнуть с ним трудовой договор до истечения срока, указанного в части второй настоящей статьи, выплатив ему дополнительную компенсацию в размере среднего заработка работника, исчисленного пропорционально времени, оставшемуся до истечения срока предупреждения об увольнении.

При угрозе массовых увольнений работодатель с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации принимает необходимые меры, предусмотренные настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашением.

Приведенные выше положения закона не содержат ограничения временных рамок выплаты работнику дополнительной компенсации двумя месяцами, устанавливая только минимальный срок предупреждения об увольнении в соответствии с положениями п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, не ограничивая работодателя в возможности увеличения данного срока, а устанавливают обязанность работодателя выплаты указанной дополнительной компенсации пропорционально времени, оставшемуся до истечения срока предупреждения об увольнении.

Таким образом, решение суда нельзя признать законным и обоснованным и оно подлежит отмене.

Как указывалось выше, истец была предупреждена о предстоящем увольнении на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за 3 месяца, в день данного предупреждения в соответствии с положениями ч. 3 ст. 180 ТК РФ трудовые отношения с нею были прекращены; при увольнении ей была выплачена дополнительная компенсация в размере среднего месячного заработка за 2 месяца, которая составила 56884 руб. 21 коп., следовательно, за третий месяц с ответчика в пользу истца надлежит взыскать 28442 руб. 10 коп.

В соответствии с положениями ст. 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. Размер выплачиваемой работнику денежной компенсации может быть повышен коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. Обязанность выплаты указанной денежной компенсации возникает независимо от наличия вины работодателя.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию указанная компенсация за период с 01.*.2012 г. по 04.*.2012 г., включительно, исходя из ставки рефинансирования ЦБ РФ в размере *%, в общей сумме * руб. * коп. (*).

В соответствии с положениями ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора.

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Поскольку было установлено нарушение трудовых прав истца, судебная коллегия приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда, размер которой, исходя из конкретных обстоятельств дела, степени нарушения прав истца, требований разумности и справедливости, определяет в * руб., полагая заявленную ко взысканию истцом сумму явно завышенной.

В соответствии с положениями ст. ст. 98, 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ с ответчика в бюджет г. Москвы подлежит взысканию государственная пошлина в размере * руб. 28 коп.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 327, 327.1, 328, 329, 330 ГПК РФ судебная коллегия

определила:

Решение Кунцевского районного суда г. Москвы от 11 июля 2012 года отменить, принять новое решение:

Исковые требования Градовой Н* М* удовлетворить частично.

Взыскать с ООО "Энка ТЦ" в пользу Градовой Н* М* компенсацию в размере среднего заработка * руб. * коп., компенсацию в порядке ст. 236 ТК РФ в размере * руб. * коп., компенсацию морального вреда в размере * руб.

В удовлетворении исковых требований Градовой Н* М* в остальной части отказать.

Взыскать с ООО "Энка ТЦ" государственную пошлину в размере * руб. * коп. в бюджет г. Москвы.

Председательствующий:

Судьи:
· апелляционное определение Ярославского областного суда от 24.09.2012 № 33-5109/2012
ЯРОСЛАВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 сентября 2012 г. по делу N 33-5109/2012

Судья Моисеева О.Н.

Судебная коллегия по гражданским делам Ярославского областного суда в составе председательствующего Кашиной Л.И.,

судей Афанасьевой Т.В. и Бачинской Н.Ю.,

при секретаре К.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Ярославле

24 сентября 2012 года

дело по апелляционной жалобе Федерального казенного учреждения "Управление по конвоированию" УФСИН по Ярославской области и апелляционной жалобе Управления Федеральной службы исполнения наказания по Ярославской области на решение Кировского районного суда г. Ярославля от 29 июня 2012 года, которым постановлено:

Исковые требования М.С. удовлетворить частично.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление по конвоированию" Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Ярославской области в пользу М.С. <...> рублей, компенсацию морального вреда в сумме <...> рублей, а всего взыскать <...> рублей.

В остальной части заявленных исковых требований отказать.

Заслушав доклад судьи Кашиной Л.И., судебная коллегия

установила:

В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ М.С. проходил службу в органах, осуществляющих исполнение наказаний, последнее место службы - Федеральное казенное учреждение "Управление по конвоированию" Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Ярославской области", должность - <...>. Приказом УФСИН России по Ярославской области от ДД.ММ.ГГГГ должность была сокращена. ДД.ММ.ГГГГ М.С. был уведомлен о предстоящем увольнении. Приказом начальника УФСИН России по Ярославской области от ДД.ММ.ГГГГ N М.С. с ДД.ММ.ГГГГ был уволен с занимаемой должности по сокращению штатов (п. "е" ч. 1 ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации). При увольнении М.С. выплачены единовременное пособие в размере пятнадцати месячных окладов и компенсация за неиспользованный отпуск.

М.С. обратился в суд с иском к УФСИН России по Ярославской области, ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области о взыскании в соответствии с ч. 3 ст. 180 ТК РФ денежной компенсации при увольнении в размере <...> руб., компенсации морального вреда в размере <...> руб. В обоснование требований ссылался на увольнение ранее двухмесячного срока после уведомления об увольнении в связи с сокращением занимаемой должности.

Судом постановлено указанное выше решение.

В апелляционных жалобах ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области и УФСИН России по Ярославской области ставится вопрос об отмене решения суда и принятии по делу нового решения об отказе в удовлетворении иска. Доводы жалоб сводятся к несоответствию выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, неправильному применению норм материального права.

Проверив законность и обоснованность решения по доводам жалоб, заслушав в поддержание жалоб представителей УФСИН России по Ярославской области по доверенности Б. и Л., представителя ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области по доверенности М.А., возражения на жалобу М.С., исследовав материалы дела, судебная коллегия считает, что апелляционные жалобы подлежат частичному удовлетворению.

При разрешении спора суд пришел к выводу об удовлетворении исковых требований М.С. за счет ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области, являющегося надлежащим ответчиком. При этом суд исходил из того, что подлежащая взысканию денежная компенсации при увольнении должна быть рассчитана как среднемесячная заработная плата за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

Судебная коллегия считает выводы суда правильными, соответствующими материалам дела и закону - ст. ст. 11, 81, 140, 180, 237 ТК РФ.

Доводы жалобы ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области о том, что взыскание компенсации произведено с ненадлежащего ответчика, являются несостоятельными.

Судом установлено, что ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области является последним местом работы М.С. В данном учреждении М.С. нес службу в должности <...>, подчинялся непосредственно начальнику ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области. Круг обязанностей М.С. был определен в должностной инструкции (л.д. 46-49), которая также утверждена начальником ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области ДД.ММ.ГГГГ. Данным ответчиком производились расчет и выплата истцу денежного довольствия, а также выплата компенсаций при увольнении.

Согласно ст. 22 ТК РФ работодатель обязан: выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами. Выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете (статья 140 ТК РФ).

Из приведенных выше норм закона следует, что обязанность по осуществлению всех выплат, причитающихся при увольнении работнику, лежит на работодателе, в данном случае - ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области, которое является надлежащим ответчиком по делу.

Доводы жалоб о неправильном применении судом норм материального права необоснованны. Согласно ст. 11 ТК РФ трудовым законодательством и иными актами, содержащими нормы трудового права, регулируются трудовые отношения и иные непосредственно связанные с ними отношения. Все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Из данной нормы также следует, что трудовое законодательство и иные акты, содержащие нормы трудового права, не распространяются на следующих лиц (если в установленном настоящим Кодексом порядке они одновременно не выступают в качестве работодателей или их представителей): военнослужащие при исполнении ими обязанностей военной службы; члены советов директоров (наблюдательных советов) организаций (за исключением лиц, заключивших с данной организацией трудовой договор); лица, работающие на основании договоров гражданско-правового характера; другие лица, если это установлено федеральным законом.

Сотрудники уголовно-исполнительной системы не отнесены к числу лиц, на которых не распространяется положения трудового законодательства, ни приведенной выше статьей, ни иными федеральными законами.

В соответствии с ч. 3 ст. 180 ТК РФ при увольнении по сокращению численности или штата работников организации работодатель с письменного согласия работника имеет право расторгнуть с ним трудовой договор до истечения двухмесячного срока со дня предупреждения об увольнении, выплатив ему дополнительную компенсацию в размере среднего заработка работника, исчисленного пропорционально времени, оставшемуся до истечения срока предупреждения об увольнении.

Поскольку случаи увольнения сотрудников уголовно-исполнительной системы до истечения двухмесячного срока уведомления о сокращении ни Положением о денежном довольствии сотрудников уголовно-исполнительной системы, утвержденным приказом Минюста России от 20.12.2006 года N 376, ни иными ведомственными нормативными актами не урегулированы, в указанной части применению подлежат положения ст. ст. 139, 180 ТК РФ. Материальный закон истолкован и применен судом правильно.

В то же время доводы жалоб, оспаривающие размер исчисленной судом компенсации исходя количества календарных (53), а не рабочих (38) дней, оставшихся до истечения срока предупреждения об увольнении, являются обоснованными.

Согласно ст. 139 ТК РФ для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных настоящим Кодексом, устанавливается единый порядок ее исчисления. Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат. При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. При этом календарным месяцем считается период с 1-го по 30-е (31-е) число соответствующего месяца включительно (в феврале - по 28-е (29-е) число включительно).

Из материалов дела следует, что со дня увольнения и до истечения срока уведомления о предстоящем сокращении (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ) оставалось 38 рабочих дней. Среднедневной заработок М.С. за фактически отработанное им время за 12 календарных месяцев, предшествовавших увольнению, составляет <...> руб. Соответственно дополнительная компенсация, подлежащая выплате М.С. при увольнении, составит <...> руб. (38 дней x <...> руб.).

Таким образом, в части взыскания с ФКУ УК УФСИН России по Ярославской области дополнительной компенсации при увольнении решение суда нельзя признать законным, оно подлежит изменению.

Иные доводы жалобы УФСИН России по Ярославской области, оспаривающие взыскание в пользу истца компенсации морального вреда, основанием к отмене решения в указанной части явиться не могут. Решение суда в данной части не затрагивает права и законные интересы лица, подавшего жалобу.

Обстоятельства по делу установлены судом правильно, выводы суда обстоятельствам дела соответствуют. Нарушений норм материального и процессуального права, которые бы привели или могли привести к неправильному решению, судом не допущено.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Кировского районного суда г. Ярославля от 29 июня 2012 года в части взыскания с Федерального казенного учреждения "Управление по конвоированию" Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Ярославской области в пользу М.С. компенсации при увольнении изменить.

Абзац второй резолютивной части решения изложить в следующей редакции.

Взыскать с Федерального казенного учреждения "Управление по конвоированию" Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Ярославской области в пользу М.С. <...> руб., компенсацию морального вреда в сумме <...> руб., а всего взыскать <...> руб.

В остальной части апелляционные жалобы Федерального казенного учреждения "Управление по конвоированию УФСИН по Ярославской области и Управления Федеральной службы исполнения наказания по Ярославской области на решение Кировского районного суда г. Ярославля от 29 июня 2012 года оставить без удовлетворения.

Выходное пособие при увольнении 
· апелляционное определение Красноярского краевого суда от 16.02.2015 № 33-1403

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 февраля 2015 г. по делу N 33-1403, Б-10

Судья: Крючков С.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего: Платова А.С.,

судей: Баимовой И.А., Киселевой А.А.,

при секретаре: К.И.,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Платова А.С.

дело по иску Б. к Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" о взыскании среднего заработка на период трудоустройства, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска",

на решение Норильского городского суда от 06 ноября 2014 г., которым постановлено:

Исковые требования Б. к Администрации города Норильска, Ликвидационной комиссии, созданной на основании Постановления Администрации города Норильска от 30.09.2013 N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" о взыскании среднего заработка на период трудоустройства, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Ликвидационной комиссии, созданной на основании Постановления Администрации города Норильска от 30.09.2013 N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", в пользу Б. средний заработок на период трудоустройства с 21.01.2014 по 20.06.2014 в размере <данные изъяты>, дополнительные компенсационные выплаты за период с 21.01.2014 по 20.06.2014 в размере <данные изъяты> компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, а всего взыскать <данные изъяты>.

Обязать Ликвидационную комиссию, созданную на основании Постановления Администрации города Норильска от 30.09.2013 N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", направить в некоммерческую организацию "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" ведомости начисления дополнительных компенсационных выплат в порядке, установленном Положением о дополнительных компенсационных выплатах лицам, работающих и проживающим в локальной природно-климатической зоне Крайнего Севера в муниципальном образовании город Норильск.

В удовлетворении остальной части исковых требований Б. отказать.

Заслушав докладчика, судебная коллегия,

установила:

Б. обратилась в суд с иском к Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" о взыскании среднего заработка на период трудоустройства, компенсации морального вреда. Свои требования она мотивировала тем, что работала в Управлении здравоохранения Администрации г. Норильска. 20 декабря 2013 г. она была уволена в связи с ликвидацией учреждения. При увольнении ей было выплачено выходное пособие, рассчитанное по 20 января 2014 г. За период с 21 января по 20 июня 2014 г. произведена выплата сохраняемого среднего месячного заработка и дополнительных компенсационных выплат. Однако в нарушение требований трудового законодательства занижен размер среднедневного заработка, т.к. необоснованно исключены из оплаты праздничные нерабочие дни (10 марта, 1, 2 и 9 мая, 12 и 13 июня 2014 г.). В этой связи она просила суд взыскать недоплаченный средний месячный заработок и дополнительные компенсационные выплаты за период с февраля по июнь 2014 г. в размере <данные изъяты>. и компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В апелляционной жалобе представитель Администрации г. Норильска и ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" К.Н. просит отменить решение суда, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права, на отсутствие оснований для взыскания дополнительных компенсационных выплат и компенсации морального вреда в связи с выплатой истице выходного пособия в полном размере.

В судебное заседание Б., представители Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района", надлежаще извещенные о времени и месте судебного заседания, не явились, о причинах неявки не сообщили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обратились, в связи с чем судебная коллегия, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения.

В ходе рассмотрения настоящего дела судом установлено, что Б. на основании трудового договора N 16 от 01 октября 2003 г. работала в МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" в должности главного специалиста по контролю лекарственного обеспечения лечебно-профилактических учреждений отдела лицензирования и управления фармацевтической деятельностью. На основании изменений к трудовому договору N 6 от 18 мая 2006 г. она была переведена на должность начальника отдела по управлению и лицензированию фармацевтической деятельности здравоохранения с 18 мая 2006 г. Распоряжением Администрации г. Норильска от 25 ноября 2013 г. N 2300-л трудовой договор с истицей был расторгнут 20 декабря 2013 г. по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, в связи с ликвидацией учреждения. При увольнении ей было выплачено выходное пособие за январь 2014 г. Кроме того, ей был выплачен сохраняемый средний заработок на период трудоустройства в соответствии со ст. 318 ТК РФ за период с 21 января 2014 г. по 20 июня 2014 г. за 103 дня в размере <данные изъяты>, а также выплачены дополнительные компенсационные выплаты.

В соответствии со ст. 318 ТК РФ работнику, увольняемому из организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, за ним также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трех месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за указанным работником в течение четвертого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен. Выплата выходного пособия в размере среднего месячного заработка и сохраняемого месячного среднего заработка, предусмотренных частями первой и второй настоящей статьи, производится работодателем по прежнему месту работы за счет средств работодателя.

Согласно ч. 4 ст. 112 ТК РФ наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы работникам, получающим оклад (должностной оклад).

В силу ст. 139 ТК РФ для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

Приведенные положения относятся и к порядку исчисления среднего месячного заработка, учитываемого при определении выходного пособия, сохраненного среднего заработка (ст. ст. 178, 318 ТК РФ), по правилам, установленным ст. 139 ТК РФ и п. 9 Постановления Правительства РФ от 24 декабря 2007 г. N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы".

В случае наличия обстоятельств, свидетельствующих об установлении уволенному работнику фиксированного размера оплаты труда за исполнение трудовых (должностных) обязанностей определенной сложности за календарный месяц без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат - оклада (должностного оклада), при применении положений ст. 139 ТК РФ следует исчислять средний заработок работника, учитываемый для определения суммы выходного пособия, путем умножения его среднего дневного заработка на количество рабочих и нерабочих праздничных дней в периоде, подлежащем оплате, поскольку нерабочие праздничные дни подлежат оплате как рабочие.

Суд первой инстанции, разрешая данный спор, принимая во внимание, что 8 марта, 1 мая, 9 мая, 12 июня 2014 г. являются нерабочими праздничными днями, которые в силу ч. 4 ст. 112 ТК РФ подлежат оплате, произведя в решении соответствующие расчеты, пришел к обоснованному выводу о взыскании с ответчика в пользу истицы невыплаченного сохраняемого среднего заработка за указанные нерабочие праздничные дни в размере <данные изъяты>.

Согласно ст. 7.1 Закона Красноярского края "О гарантиях и компенсациях для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в иных местностях края с особыми климатическими условиями" N 12-2668 от 03 декабря 2004 г., в локальных природно-климатических зонах Крайнего Севера, к которым согласно Указу Губернатора Красноярского края N 51-уг от 10 мая 2006 г. относится муниципальное образование город Норильск, органами местного самоуправления могут устанавливаться дополнительные компенсационные выплаты за счет средств местных бюджетов.

Решением Норильского городского Совета депутатов N 17-403 от 17 февраля 2009 г. утверждено Положение о дополнительных компенсационных выплатах (ДКВ) лицам, работающим и проживающим в локальной природно-климатической зоне Крайнего Севера в муниципальном образовании город Норильск. В соответствии с указанным Положением ДКВ устанавливаются жителям муниципального образования город Норильск, основным местом работы которых являются учреждения, организации, расположенные на территории муниципального образования город Норильск и финансируемые из средств бюджетов различного уровня, а также работникам, уволенным из указанных учреждений, на период сохранения за ними средней заработной платы (п. 1.4 Положения); производятся из бюджета муниципального образования город Норильск, включая средства краевого бюджета, направленные на осуществление данных выплаты, других источников (п. 1.8 Положения); рассчитываются путем умножения установленного коэффициента на фактически начисленную заработную плату (п. 2.1 Положения); начисляются на выплаты социального характера, в том числе, на суммы, начисленные уволенным работникам на период трудоустройства в связи с ликвидацией учреждения (п. 2.3 Положения).

Также судебная коллегия считает правомерным вывод суда о том, что на сумму невыплаченного сохраняемого среднего заработка подлежат начислению ДКВ с коэффициентом 1,27, что составляет в общей сумме <данные изъяты> т.к. данный вывод соответствует п. 2.3 указанного выше Положения.

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Поскольку факт неправомерных действий работодателя, связанный с занижением сумм сохраняемого заработка на период трудоустройства истицы установлен, суд, в соответствии со ст. 237 ТК РФ, пришел к правомерному выводу о причинении истице морального вреда и взыскании в ее пользу компенсации этого вреда в размере <данные изъяты> руб. При определении размера указанной компенсации суд учитывал конкретные обстоятельства дела, объем и характер причиненных Б. нравственных страданий, а также требования разумности и справедливости.

При этом суд, руководствуясь ч. 1 ст. 61, ч. ч. 2, 3 ст. 62 ГК РФ, принимая во внимание, что на момент рассмотрения иска МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" не ликвидировано и находится в стадии ликвидации, обоснованно возложил обязанность по выплате выходного пособия и денежной компенсации морального вреда на ликвидационную комиссию, а в отношении Администрации г. Норильска и некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" отказал в удовлетворении исковых требований.

Доводы апелляционной жалобы, направленные на оспаривание судебного решения, судебная коллегия не может признать состоятельными, поскольку они основаны на неверном толковании и применении норм материального права, не опровергают правильных выводов суда, в связи с чем не могут явиться основанием для отмены решения.

Обстоятельства дела судом исследованы с достаточной полнотой, представленные сторонами доказательства оценены судом в соответствии со ст. 67 ГПК РФ. Материальный закон применен судом правильно, нарушений норм гражданского процессуального права, которые могли бы явиться основанием для отмены решения, судом не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Норильского городского суда от 06 ноября 2014 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Администрации г. Норильска и ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" К.Н. - без удовлетворения.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Красноярского краевого суда от 13 августа 2014 г. по делу N 33-7676

судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего Баимовой И.А.,

судей Беляковой Н.В., Сударьковой Е.В.,

при секретаре Ларионовой Н.М.

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Беляковой Н.В.

гражданское дело по иску Саблевой АВ к Администрации города Норильска, Ликвидационной комиссий, созданной на основании Постановления Администрации г. Норильска от 30 сентября 2013 года N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска" о взыскании выходного пособия, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе представителя Администрации г. Норильска - Клюевой Н.Л.

на решение Норильского городского суда в районе Кайеркан г. Норильска Красноярского края от 30 апреля 2014 г., которым постановлено:

"Исковые требования Саблевой АВ удовлетворить частично.

Взыскать с Ликвидационной комиссии, созданной на основании Постановления Администрации г. Норильска от 30 сентября 2013 года N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска", в пользу Саблевой Анны Витальевны за январь 2014 года 49683,58 рублей, из которых: 21887,04 рублей выходного пособия, 27796,54 рублей дополнительных компенсационных выплат; за февраль 2014 года 6210,45 рублей, из которых: 2735,88 рублей среднего заработка на период трудоустройства, 3474,57 рублей дополнительных компенсационных выплат; за март 2014 года 6210,45 рублей, из которых: 2735,88 рублей среднего заработка на период трудоустройства, 3474,57 рублей дополнительных компенсационных выплат; компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, а всего 67104 (шестьдесят семь тысяч сто четыре) рубля 48 копеек.

В остальной части в удовлетворении исковых требований отказать".

Заслушав докладчика, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Саблева А.В. обратилась в суд с иском к Администрации г. Норильска о взыскании выходного пособия, компенсации морального вреда.

Свои требования мотивировала тем, что с 29 января 2011 года по 31 декабря 2013 года состояла в трудовых отношениях с МУ "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска", уволена в связи с сокращением численности работников вследствие ликвидации учреждения на основании п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

В декабре 2013 года ей было выплачено в качестве выходного пособия 97898,61 рублей за период с 1 по 31 января 2014 года. Выходное пособие было исчислено за 17 рабочих дней без учета выходных и праздничных дней в январе 2014 года в количестве 8 дней. Сумма невыплаченного выходного пособия, исчисленного с учетом среднедневного заработка, составила 46069,92 рубля.

Просила суд взыскать с ответчика указанную сумму выходного пособия, а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, поскольку в добровольном порядке в выплате выходного пособия ответчиком было отказано. В настоящее время она осуществляет уход за малолетним ребенком, была сокращена на момент нахождения в отпуске по уходу за ребенком до 1,5 лет, место в детском саду до настоящего времени ребенку не предоставлено. Для разрешения спора она вынуждена была обращаться за юридической помощью.

В ходе рассмотрения дела Саблева А.В. увеличила и дополнила исковые требования, просила взыскать с ответчика сумму выходного пособия в размере 11571,48 рублей за праздничные дни февраля и марта 2014 года; взыскать с ответчика неустойку за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ в сумме 1512,66 рублей, исчисленной по состоянию на 30 апреля 2014 года; обязать ответчика производить расчет среднего заработка на период трудоустройства в последующие месяцы с учетом праздничных дней, выпадающих на соответствующие периоды - в мае 2014 года за 21 день, в июне 2014 года - за 20 дней.

Определением суда от 30 апреля 2014 года к участию в деле в качестве соответчика привлечена Ликвидационная комиссия, созданная на основании Постановления Администрации г. Норильска от 30 сентября 2013 года N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска" (далее - Ликвидационная комиссия).

Судом первой инстанции постановлено приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе представитель Администрации г. Норильска - Клюева Н.Л. просит отменить решение суда как необоснованное, ссылаясь на неправильное определение судом обстоятельств, имеющих значение для дела, неправильное применение норм материального права.

В судебное заседание Саблева А.В., представители Администрации г. Норильска и Ликвидационной комиссии, надлежаще извещенные о времени и месте судебного заседания, не явились, о причинах неявки не сообщили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обратились, в связи с чем судебная коллегия, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения.

Как следует из материалов дела и правильно установлено судом первой инстанции, Саблева (до регистрации брака Стебакова) А.В. работала на различных должностях муниципальной службы в МУ "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска" с 29 января 2001 года.

30 сентября 2013 года Администрацией г. Норильска в соответствии с Решением Городского Совета от 24 сентября 2013 года N 12/4-240 "О внесении изменений в решение Городского Совета от 21 мая 2013 года N 10/4-197 "Об утверждении структуры Администрации г. Норильска" было принято постановление N 423 "О ликвидации МУ "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска" в срок до 1 января 2014 года. Для осуществления мероприятий, связанных с ликвидацией Управления здравоохранения Администрации г. Норильска, создана ликвидационная комиссия.

Распоряжением Администрации г. Норильска от 07 ноября 2013 г. N 2096-л Саблева А.В. была уволена 31 декабря 2013 г. по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, в связи с ликвидацией учреждения.

При увольнении Саблевой А.В. было начислено и выплачено путем перечисления на банковский счет выходное пособие за январь 2014 года из расчета 17 рабочих дней в сумме 46509,96 рублей и дополнительные компенсационные выплаты (далее ДКВ) в сумме 59067,65 рублей, что подтверждается представленным ответчиками расчетным листком за декабрь 2013 года, запиской-расчетом исчисления выходного пособия за январь 2014 года N 23 от 27 декабря 2013 года.

Также, в связи с нетрудоустройством, за февраль и март 2014 года истице начислен и выплачен путем перечисления на банковский счет сохраняемый средний месячный заработок исходя из 20 рабочих дней в каждом месяце указанного периода в размере 54717,60 руб., а также ДКВ в размере 69491,35 руб.

Как следует из вышеуказанных документов, размер выходного пособия ответчиком исчислен исходя из среднего дневного заработка истца 2735,88 рублей исходя из 17 рабочих дней января 2014 года без учета нерабочих праздничных дней 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 8 января - Новогодние каникулы, 7 января - Рождество Христово. Расчет среднего заработка за период трудоустройства произведен ответчиком без учета праздничных дней в феврале и марте 2014 года - 23 февраля - день защитник Отечества, 8 марта - Международный женский день.

Не согласившись с произведенным ответчиком расчетом, истица обратилась с иском в суд.

Разрешая исковые требования Саблевой А.В. о взыскании выходного пособия, компенсации морального вреда, суд первой инстанции, установив обстоятельства, имеющие значение для дела, дав надлежащую правовую оценку представленным доказательствам, доводам и возражениям сторон, правильно применив нормы материального права, регулирующие спорные правоотношения, пришел к правомерному выводу о частичном удовлетворении заявленных требований.

При этом суд обоснованно исходил из того, что произведенный ответчиком расчет выходного пособия без учета нерабочих праздничных дней противоречит нормам действующего трудового законодательства, согласно которых истица имела право на получение выходного пособия с учетом указанных нерабочих праздничных дней.

Выводы суда не вызывают сомнения у судебной коллегии, поскольку подробно мотивированы в решении, полностью соответствуют фактическим обстоятельствам и материалам дела.

В соответствии со ст. 178 ТК РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Согласно ч. 4 ст. 112 ТК РФ наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы работникам, получающим оклад (должностной оклад).

В силу ст. 139 ТК РФ для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

Приведенные положения, как правильно указал суд в решении, относятся и к порядку исчисления среднего месячного заработка, учитываемого при определении выходного пособия (ст. 178 ТК РФ), по правилам, установленным ст. 139 ТК РФ и п. 9 Постановления Правительства РФ от 24 декабря 2007 г. N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы".

При таких обстоятельствах, руководствуясь вышеприведенными нормами права, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что в случае наличия обстоятельств, свидетельствующих об установлении уволенному работнику фиксированного размера оплаты труда за исполнение трудовых (должностных) обязанностей определенной сложности за календарный месяц без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат - оклада (должностного оклада), при применении положений ст. 139 ТК РФ следует исчислять средний заработок работника, учитываемый для определения суммы выходного пособия, путем умножения его среднего дневного заработка на количество рабочих и нерабочих праздничных дней в периоде, подлежащем оплате, поскольку нерабочие праздничные дни подлежат оплате как рабочие, вследствие чего истица при увольнении вправе была рассчитывать на получение выходного пособия с учетом нерабочих праздничных дней.

Кроме того, суд, принимая во внимание, что в соответствии с Положением о дополнительных компенсационных выплатах лицам, работающим и проживающим в локальной природно-климатической зоне Крайнего Севера в МО г. Норильск, утвержденного Решением Норильского городского Совета депутатов от 17 февраля 2009 г. N 17-403, ДКВ рассчитываются путем умножения установленного коэффициента дополнительных компенсационных выплат на фактически начисленную заработную плату (п. 2.1), а пунктом 2.12 Положения установлено, что дополнительные компенсационные выплаты не включаются в фонд заработной платы и носят социальный характер; ДКВ не входят в расчет средней заработной платы, пришел к правильному выводу о том, что средний дневной заработок истицы в оспариваемый период составлял без учета ДКВ - 2735 руб. 88 коп.

Также суд правильно пришел к выводу о том, что на сумму невыплаченного выходного пособия подлежат начислению ДКВ с коэффициентом 1,27, т.к. данный вывод соответствует п. 2.3 указанного Положения, согласно которому ДКВ начисляются на выходное пособие при прекращении трудового договора.

При таких обстоятельствах суд, произведя в решении соответствующие расчеты, пришел к правомерному выводу о том, что в пользу истицы подлежит взысканию невыплаченное выходное пособие за 8 нерабочих праздничных дней января 2014 г. в сумме 21887 руб. 04 коп., а также дополнительная компенсационная выплата, которая, с учетом коэффициента 1,27, составит - 27796 руб. 54 коп, за один нерабочий день в феврале 2014 г. (23 февраля) - сумма невыплаченного сохраняемого среднего месячного заработка составит - 2735,88 рублей, а дополнительная компенсационная выплата 3474 руб. 57 коп., за один нерабочий день в марте 2014 г. (8 марта) сумма невыплаченного сохраняемого среднего месячного заработка составит - 2735,88 рублей, дополнительная компенсационная выплата - 3474 руб. 57 коп.

На основании изложенного, судебная коллегия признает правильными выводы суда первой инстанции о том, что за январь 2014 года в пользу истицы подлежит взысканию сумма 49683,58 рублей, за февраль 2014 года 6210,45 рублей, за март 2014 года 6210,45 рублей.

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Поскольку факт неправомерных действий работодателем при расчете выходного пособия установлен, суд, в соответствии со ст. 237 ТК РФ, пришел к правомерному выводу о причинении истице морального вреда и взыскании в ее пользу компенсации в размере 5000 руб. При определении размера указанной компенсации суд учитывал конкретные обстоятельства дела, объем и характер причиненных истице нравственных страданий, а также требования разумности и справедливости.

При этом суд, руководствуясь ч. 1 ст. 61, ч.ч. 2, 3 ст. 62 ГК РФ, принимая во внимание, что на момент рассмотрения иска МУ "Управление здравоохранения Администрации г. Норильска" не ликвидировано и находится в стадии ликвидации, обоснованно возложил обязанность по выплате выходного пособия и денежной компенсации морального вреда на Ликвидационную комиссию, а в отношении Администрации г. Норильска отказал в удовлетворении исковых требований.

Разрешая исковые требования Саблевой А.В. о взыскании неустойки в соответствии со ст. 395 ГК РФ и отказывая в их удовлетворении, суд правомерно исходил из того, что регулирование трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений в соответствии со ст. 5 Трудового кодекса РФ осуществляется трудовым законодательством, другими нормативными актами, содержащими нормы трудового права, в связи с чем, неисполнение или просрочка исполнения денежного обязательства, возникшего из трудовых отношений, не дают оснований для взыскания процентов на основании ст. 395 ГК РФ, применимой в отношениях, регулируемых нормами гражданского права.

Также судом обоснованно отказано в удовлетворении исковых требований Саблевой А.В. о возложении на ответчика обязанности производить расчет среднего месячного заработка за последующие месяцы нетрудоустройства - май и июнь 2014 года - с учетом праздничных дней, поскольку, как правильно указал суд, в соответствии с ч. 2 ст. 318 Трудового кодекса РФ средний месячный заработок сохраняется за работником, уволенным в связи с ликвидацией предприятия, в течение четвертого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения в исключительных случаях по решению органа службы занятости населения при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен, доказательств, свидетельствующих о том, что в мае и июне 2014 года за истцом сохранится право на получение среднего месячного заработка на период увольнения, либо это право будет нарушено ответчиком, в материалы дела не представлено, а возложение на ответчика обязанности по исполнению действующего законодательства в будущем, противоречит принципу гражданского судопроизводства.

Доводы апелляционной жалобы не могут быть приняты во внимание судебной коллегией и служить основанием для отмены решения суда, поскольку они основаны на неверном толковании норм материального права и не опровергают по существу правильных выводов суда, а направлены на их переоценку, оснований для которой судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит обжалуемое решение законным и обоснованным.

Процессуальных нарушений, влекущих за собой вынесение незаконного решения, судом первой инстанции не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Норильского городского суда в районе Кайеркан г. Норильска Красноярского края от 30 апреля 2014 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Администрации г. Норильска - Клюевой Н.Л. - без удовлетворения.

Председательствующий: Баимова И.А.

Судьи: Белякова Н.В.

Сударькова Е.В.
· определение Верховного суда Республики Коми от 05.07.2012 № 33-2456АП/2012.

Документ предоставлен КонсультантПлюс


ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КОМИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 5 июля 2012 г. по делу N 33-2456АП/2012г.

Судья Кашин Н.А.

Судебная коллегия по гражданским

делам Верховного суда Республики Коми

в составе председательствующего Ивановой Е.А.,

судей Нагорновой О.Н., Слободянюк Т.А.,

при секретаре К.,

рассмотрела в судебном заседании 05 июля 2012 года дело по апелляционным жалобам В.Г., ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" на решение Усинского городского суда Республики Коми от 23 марта 2012 года, которым

иск В.Г. к Обществу с ограниченной ответственностью "ЛУКОЙЛ-Коми" о перерасчете и выплате компенсаций при увольнении удовлетворен частично;

взысканы с Общества с ограниченной ответственностью "ЛУКОЙЛ-Коми" Территориального производственного предприятия "ЛУКОЙЛ-Севернефтегаз" доплату в пользу В.Г. доплата к сохраненной заработной плате за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере ... руб., компенсация морального вреда в размере ... руб., расходы, связанные с оплатой услуг представителя в размере ... руб., всего в размере ... руб.;

взыскана с Общества с ограниченной ответственностью "ЛУКОЙЛ-Коми" в пользу муниципального образования городской округ "Усинск" государственная пошлина, от которой истец при подаче искового заявления освобожден в силу закона, в размере ... руб.

Заслушав доклад судьи Слободянюк Т.А., объяснения представителя ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" В.О., судебная коллегия

установила:

В.Г. обратилась в суд с исковым заявлением к ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" о перерасчете и выплате компенсаций при увольнении. В заявлении истец указала, что работала в ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" в должности .... С ДД.ММ.ГГГГ уволена по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ по сокращению численности работников организации. Выплаты в связи с сокращением численности произведены из расчета среднего дневного заработка ... руб. С размером начисленных и выплаченных гарантийных выплат она не согласна. За 12 месяцев, предшествующих увольнению (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ) фактический заработок с учетом ежемесячных премий и 13 зарплаты составил ... руб. Фактически отработано ... дня. Следовательно, средний дневной заработок составляет ... коп.

В судебном заседании истец и ее представитель Ф., действующая на основании доверенности, заявленные исковые требования поддержали в полном объеме. Просят удовлетворить исковые требования: произвести перерасчет выплат исходя из среднего дневного заработка ... руб., обязать ответчика произвести перерасчет гарантийных выплат с учетом нерабочих праздничных дней в ДД.ММ.ГГГГ, приходящихся на период выплат и доплатить ... руб., в т.ч. выходное пособие в размере ... руб.; пособие за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ - ... руб.; за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ - ... руб. А также взыскать с ответчика моральный вред в размере ... руб. и расходы на представителя в сумме ... руб.

Представитель ответчика ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" В.О., действующая на основании доверенности, в судебном заседании иск не признала, представила мотивированный отзыв на исковое заявление, доводы которого в судебном заседании поддержала и обосновала ссылками на представленные в материалы дела документы. Пояснила, что расчет средней заработной платы производится исходя фактически начисленной истице заработной платы (... руб.) и фактически отработанного ею времени за 12 календарных месяцев (... дня), предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата ... : ... = ... руб. (размер среднедневного заработка). Предусмотренные ст. 178, 318 ТК РФ гарантии сохранения среднего месячного заработка за работником в течение определенного времени не предполагают выплату работнику средней заработной платы в большем размере, чем если бы он продолжал работу (то есть исходя не из рабочих, а из календарных дней периода).

Суд постановил приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе В.Г. с решением не согласна по мотиву неправильного применения судом норм материального права.

В апелляционной жалобе ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" просит отменить решение по мотиву его незаконности и необоснованности.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии предусмотренных законом оснований для отмены обжалуемого решения суда.

Из материалов дела усматривается, что ДД.ММ.ГГГГ истец принята на работу в ООО "ЛУКОЙЛ-Коми". ДД.ММ.ГГГГ трудовой договор расторгнут по инициативе работодателя в связи с сокращением численности работников организации.

При увольнении ответчиком истцу для исчисления пособия был произведен расчет средней заработной платы, исходя из расчетного периода с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Установлено, что в расчетном периоде истцом отработано ... дня из ... дней. Размер средней заработной платы в сумме ... руб. состоит из фактически начисленной заработной платы в размере ... руб. и сумм премий, учтенных пропорционально отработанному времени, в размере ... руб. При этом размер среднедневного заработка составил РАСЧЕТ

Судом установлено, что истцу за расчетный период приказами выплачивались вознаграждения: N от ДД.ММ.ГГГГ по итогам работы ДД.ММ.ГГГГ в размере ... руб.; N от ДД.ММ.ГГГГ о премировании за значительный вклад в реализацию мероприятий в размере ... руб.; N от ДД.ММ.ГГГГ о премировании из фонда руководителя за значительный вклад в реализацию мероприятий по выполнению дополнительного объема работ по своему направлению деятельности в размере ... руб.; N от ДД.ММ.ГГГГ о премировании за значительный вклад в реализацию мероприятий по выполнению дополнительного объема работ по своему направлению деятельности в размере ... руб.; N от ДД.ММ.ГГГГ о единовременном премировании (в связи выполнением плана по добыче нефти в ДД.ММ.ГГГГ. по Обществу на ...%) за выполнение и перевыполнение производственных и финансово-экономических показаний деятельности с учетом личного вклада каждого работника в выполнении показателей деятельности в размере ... руб.; N от ДД.ММ.ГГГГ о единовременном премировании (к дню нефтяника) за выполнение и перевыполнение производственных и финансово-экономических показаний деятельности в размере ... руб.; N от ДД.ММ.ГГГГ о поощрении женщин в честь празднования женского дня 8 марта в размере ... рублей каждую.

В соответствии с п. 15 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, устанавливающего особенности порядка исчисления средней заработной платы (среднего заработка) для всех случаев определения ее размера, предусмотренных Трудовым кодексом РФ, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24 декабря 2007 г. N 922, при определении среднего заработка премии и вознаграждения учитываются в следующем порядке:

ежемесячные премии и вознаграждения - фактически начисленные в расчетном периоде, но не более одной выплаты за каждый показатель за каждый месяц расчетного периода;

премии и вознаграждения за период работы, превышающий один месяц, - фактически начисленные в расчетном периоде за каждый показатель, если продолжительность периода, за который они начислены, не превышает продолжительности расчетного периода, и в размере месячной части за каждый месяц расчетного периода, если продолжительность периода, за который они начислены, превышает продолжительность расчетного периода;

вознаграждение по итогам работы за год, единовременное вознаграждение за выслугу лет (стаж работы), иные вознаграждения по итогам работы за год, начисленные за предшествующий событию календарный год, - независимо от времени начисления вознаграждения.

В случае если время, приходящееся на расчетный период, отработано не полностью или из него исключалось время в соответствии с пунктом 5 настоящего Положения, премии и вознаграждения учитываются при определении среднего заработка пропорционально времени, отработанному в расчетном периоде, за исключением премий, начисленных за фактически отработанное время в расчетном периоде (ежемесячные, ежеквартальные и др.).

Если работник проработал неполный рабочий период, за который начисляются премии и вознаграждения, и они были начислены пропорционально отработанному времени, они учитываются при определении среднего заработка исходя из фактически начисленных сумм в порядке, установленном настоящим пунктом.

Департамент трудовых отношений и государственной гражданской службы Минздравсоцразвития России в Письме от 26 июня 2008 г. N 2337-17 "О расчете среднего заработка" указал, что в соответствии с частью 2 пункта 15 Положения об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г. N 922, в случае если время, приходящееся на расчетный период, отработано не полностью или из него исключалось время в соответствии с пунктом 5 настоящего Положения, не пересчитываются пропорционально отработанному времени только премии и вознаграждения, которые начислены за фактически отработанное время за месяцы расчетного периода. Иные премии и вознаграждения, в этом случае, учитываются при определении среднего заработка пропорционально времени, отработанному в расчетном периоде путем деления фактически начисленной суммы премиальных выплат, подлежащих пересчету, на количество рабочих дней по календарю пятидневной (шестидневной) рабочей недели в расчетном периоде по норме и умножения на количество рабочих дней по календарю пятидневной (шестидневной) рабочей недели, приходящихся на отработанное время, а не пропорционально фактически отработанному времени в периоде, за который начислена премия.

Приказом N от ДД.ММ.ГГГГ "О введении Системного положения" с момента издания приказа в Обществе введено в действие "Системное положение о единовременном премировании работников ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" из фонда руководителя.

Данным Системным положением установлена периодичность премирования - ежемесячно при наличии средств, при этом сумма премии конкретному работнику зависит от индивидуального трудового вклада, решение о выплате премии отдельным работникам принимается руководителем структурного подразделения с учетом предложений непосредственных руководителей на местах.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований истца в части обязанности ответчика произвести перерасчет выплат исходя из того, что что премии и вознаграждение по итогам года должны учитываться в полном объеме, а не пропорционально, суд первой инстанции, учитывая, что Системное положение не связывает выплату премии с фактически отработанным работником временем, обоснованно исходил из того, что премии начисленные в номинальном размере (то есть без учета фактически отработанного времени) должны учитываться пропорционально времени отработанному в расчетном периоде.

Данный вывод суда верен и сомнений у судебной коллегии не вызывает.

Судебная коллегия полагает, что довод жалобы истца о неверном включении ответчиком в средний заработок сумм премий, учтенных пропорционально отработанному времени, основанный на примере приказа N от ДД.ММ.ГГГГ о поощрении женщин в честь празднования женского дня 8 марта в размере ... рублей, подлежит отклонению, поскольку при исчислении среднего заработка не учитываются разовые премии, выплаченные работникам к праздничным дням, так как они не являются видами выплат, подпадающими под определение "система оплаты труда работников" (ч. 2 ст. 135 ТК РФ).

Разрешая требования истца в части включения нерабочих праздничных дней ДД.ММ.ГГГГ, приходящихся на период трудоустройства при исчислении выходного пособия, суд первой инстанции верно не согласился с расчетом ответчика, который определяя размер сохраняемого заработка на период трудоустройства за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, исходил из того, что средний дневной заработок умножается на количество рабочих дней в месяце, подлежащем оплате, а именно на ... рабочих дней.

В силу ст. 178 ТК РФ лица, увольняемые по сокращению штата, имеют право на денежное содержание на период трудоустройства именно в размере среднего месячного заработка.

В соответствии с ч. 4 ст. 112 ТК наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы работникам, получающим оклад (должностной оклад).

В силу ст. 139 ТК РФ для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

Приведенные положения относятся и к порядку исчисления среднего месячного заработка, учитываемого при определении выходного пособия (ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации), по правилам, установленным ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации и п. 9 Постановления Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы".

Поэтому, в случае наличия обстоятельств, свидетельствующих об установлении уволенному работнику фиксированного размера оплаты труда за исполнение трудовых (должностных) обязанностей определенной сложности за календарный месяц без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат - оклада (должностного оклада), при применении положений ст. 139 Трудового кодекса Российской Федерации следует исчислять средний заработок работника, учитываемый для определения суммы выходного пособия, путем умножения его среднего дневного заработка на количество рабочих и нерабочих праздничных дней в периоде, подлежащем оплате, поскольку нерабочие праздничные дни подлежат оплате как рабочие.

С учетом установленных обстоятельств, суд первой инстанции обоснованно, руководствуясь вышеприведенными нормами права, пришел к выводу, что истец была вправе рассчитывать на получение выходного пособия с учетом необходимости оплаты ДД.ММ.ГГГГ.

Судебная коллегия соглашается с данным выводом, соответствующим требованиям закона.

В силу статьи 237 Трудового кодекса РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Поскольку при рассмотрении дела судом установлены неправомерные действия ответчика при расчете пособия, суд обоснованно удовлетворил требования о компенсации морального вреда.

Судебная коллегия считает, что установленный размер компенсации ... рублей, соответствует степени допущенного работодателем в отношении работника нарушения, требованиям разумности и справедливости (ст. 151, 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 237 Трудового кодекса Российской Федерации).

Доводы В.Г. о заниженном размере расходов на представителя не могут служить основанием для изменения решения суда.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Указанная норма права предоставляет суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение расходов по оплате услуг представителя в случае признания этих расходов чрезмерными с учетом конкретных обстоятельств дела, что является одним из правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителей, соблюдения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон.

Присужденная истцу сумма расходов по оплате услуг представителя определена судом первой инстанции с учетом всех заслуживающих внимание обстоятельств дела, в том числе, с учетом участия представителя в судебных заседаниях, и заниженной не является.

Доводы апелляционных жалоб не опровергают выводов, изложенных в решении суда, и не содержат указаний на новые, имеющие значение для дела, обстоятельства, не исследованные судом первой инстанции, в связи с чем, оснований для отмены, либо изменения решения суда по доводам жалоб не имеется.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Усинского городского суда Республики Коми от 23 марта 2012 года оставить без изменения, апелляционные жалобы В.Г., ООО "ЛУКОЙЛ-Коми" - без удовлетворения.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Красноярского краевого суда от 19 ноября 2014 г. по делу N 33-10998

Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего: Платова А.С.,

судей: Емельянова В.А., Жихарева Ю.А.,

при секретаре: ФИО5 ,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Платова А.С.

дело по иску Шигиной М.А. к Управлению здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района о взыскании невыплаченного выходного пособия,

по апелляционной жалобе Шигиной М.А.,

на решение Дудинского районного суда от 01 сентября 2014г., которым постановлено:

Исковые требования Шигиной М.А. удовлетворить частично.

Взыскать с ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого района, а в случае недостаточности денежных средств в порядке субсидиарной ответственности с администрации Таймырского Долгано-Ненецкого района в пользу Шигиной М.А. задолженность по выплате среднего заработка на период трудоустройства в размере 5 261 рубль 42 копейки.

В остальной части заявленных исковых требований отказать за необоснованностью.

Заслушав докладчика, судебная коллегия,

УСТАНОВИЛА:

Шигина М.А. обратилась в суд с иском к Управлению здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района о взыскании невыплаченного выходного пособия. Свои требования она мотивировала тем, что решением Дудинского районного суда от 27 июня 2014г. с ответчика в ее пользу была взыскана задолженность по выплате среднедневного заработка на период трудоустройства за нерабочие праздничные дни 8 марта, 1, 2 и 9 мая 2014 года. Вместе с тем, 03 июля 2014г. ей была переведена выплата на период трудоустройства за июнь 2014г. без учета выходных праздничных дней 12 и 13 июня 2014г. В этой связи она просила суд взыскать невыплаченный средний заработок в размере 10 522 руб. 84 коп.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В апелляционной жалобе Шигина М.А. просит изменить решение суда в части взыскания невыплаченного среднего заработка за нерабочий праздничный день 13 июня 2014г., ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права.

В судебное заседание Шигина М.А. и ее представитель Круглова Д.В., представители Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано- Ненецкого муниципального района, администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, надлежаще извещенные о времени и месте судебного заседания, не явились, о причинах неявки не сообщили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обратились, в связи с чем судебная коллегия, в соответствии со ст.167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, обсудив ее доводы, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения судебного решения.

Из материалов дела видно, что Шигина М.А. на основании трудового договора N5 от 01 января 2006г. была принята на работу на должность ведущего экономиста в отдел экономического анализа и прогнозирования Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района. На основании изменения к трудовому договору от 02 декабря 2013г. истица была переведена на должность начальника планово-экономического отдела. Приказом начальника Управления здравоохранения N 40-л от 10 декабря 2013г. Шигина М.А. была уволена по п.1 ч.1 ст.81 ТК РФ (ликвидация организации) 31 декабря 2013г. с выплатой выходного пособия в размере среднего месячного заработка из расчета 23 рабочих дней за январь 2014г.

Суд первой инстанции, разрешая настоящий спор, пришел к выводу об отказе в удовлетворении требования о взыскании оплаты за 13 июня 2014г., поскольку данный день является выходным, а не нерабочим праздничным днем.

Судебная коллегия решение суда в этой части считает законным и обоснованным.

Согласно ст.112 ТК РФ, дни 8 марта, 1 и 9 мая, а также 12 июня являются нерабочими праздничными днями. При совпадении выходного и нерабочего праздничного дней выходной день переносится на следующий после праздничного рабочий день, за исключением выходных дней, совпадающих с нерабочими праздничными днями, указанными в абзацах втором и третьем части первой настоящей статьи. Наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы работникам, получающим оклад (должностной оклад). В целях рационального использования работниками выходных и нерабочих праздничных дней выходные дни могут переноситься на другие дни федеральным законом или нормативным правовым актом Правительства Российской Федерации.

В силу ст.107 ТК РФ выходные дни и нерабочие праздничные дни являются разными видами времени отдыха, а согласно постановлению Правительства РФ от 28 мая 2013г. N444 "О переносе выходных дней в 2014 году", в 2014г. был перенесен выходной день с субботы 4 января на пятницу 2 мая, с воскресенья 5 января 2014г. на пятницу 13 июня 2014г. Следовательно, 13 июня 2014г. является выходным, а не нерабочим праздничным днем, в связи с чем, в соответствии со ст.112 ТК РФ, этот день оплате не подлежит.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не принимает во внимание доводы апелляционной жалобы о несогласии с решением суда в указанной части, поскольку они основаны на неправильном толковании норм материального права, не опровергают правильного вывода суда и не могут явиться основанием для отмены или изменения решения суда в этой части.

На основании изложенного, руководствуясь ст.328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Дудинского районного суда от 01 сентября 2014г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу Шигиной М.А. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Красноярского краевого суда от 26 ноября 2014 г. по делу N 33-11191

Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего: Платова А.С.,

судей: Емельянова В.А., Сударьковой Е.В.,

при секретаре: ФИО5 ,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Платова А.С.

дело по иску Астаповой О.Г. к Управлению здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района о взыскании задолженности по выплате среднего месячного сохраняемого заработка,

по апелляционной жалобе Астаповой О.Г.,

на решение Дудинского районного суда от 16 сентября 2014г., которым постановлено:

Исковые требования Астаповой О.Г. удовлетворить частично.

Взыскать с ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, а в случае недостаточности денежных средств в порядке субсидиарной ответственности с администрации Таймырского Долгано-Ненецкого района в пользу Астаповой О.Г. задолженность сохраненного среднего заработка на период трудоустройства в размере 2 279 70 копеек.

В остальной части заявленных исковых требований отказать.

Заслушав докладчика, судебная коллегия,

УСТАНОВИЛА:

Астапова О.Г. обратилась в суд с иском к Управлению здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района о взыскании задолженности по выплате среднего месячного сохраняемого заработка. Свои требования она мотивировала тем, что решением Дудинского районного суда от 01 июля 2014г. с ответчика в ее пользу была взыскана задолженность по выплате среднедневного заработка на период трудоустройства за нерабочие праздничные дни 8 марта, 1, 2 и 9 мая 2014 года. Вместе с тем, 03 июля 2014г. ей была переведена выплата на период трудоустройства за июнь 2014г. без учета выходных праздничных дней 12 и 13 июня 2014г. В этой связи она просила суд взыскать невыплаченный средний заработок в размере 4 559 руб. 40 коп.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В апелляционной жалобе Астапова О.Г. просит изменить решение суда в части взыскания невыплаченного среднего заработка за нерабочий праздничный день 13 июня 2014г., ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права.

В судебное заседание Астапова О.Г., представители Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, ликвидационной комиссии Управления здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района, надлежаще извещенные о времени и месте судебного заседания, не явились, о причинах неявки не сообщили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обратились, в связи с чем судебная коллегия, в соответствии со ст.167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, обсудив ее доводы, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения судебного решения.

Из материалов дела видно, что Астапова О.Г. работала в Управлении здравоохранения администрации Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района в должности делопроизводителя. Приказом начальника Управления здравоохранения N 21-л от 10 декабря 2013г. Астапова О.Г. была уволена 31 декабря 2013г. по п.1 ч.1 ст.81ТК РФ (ликвидация организации) с выплатой выходного пособия в размере среднего месячного заработка из расчета 23 рабочих дней за январь 2014г.

Суд первой инстанции, разрешая настоящий спор, пришел к выводу об отказе в удовлетворении требования о взыскании оплаты за 13 июня 2014г., поскольку данный день является выходным, а не нерабочим праздничным днем, в связи с чем оплате не подлежит.

Судебная коллегия решение суда в этой части считает законным и обоснованным.

Согласно ст.112 ТК РФ, дни 8 марта, 1 и 9 мая, а также 12 июня являются нерабочими праздничными днями. При совпадении выходного и нерабочего праздничного дней выходной день переносится на следующий после праздничного рабочий день, за исключением выходных дней, совпадающих с нерабочими праздничными днями, указанными в абзацах втором и третьем части первой настоящей статьи. Наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы работникам, получающим оклад (должностной оклад). В целях рационального использования работниками выходных и нерабочих праздничных дней выходные дни могут переноситься на другие дни федеральным законом или нормативным правовым актом Правительства Российской Федерации.

В силу ст.107 ТК РФ выходные дни и нерабочие праздничные дни являются разными видами времени отдыха, а согласно постановлению Правительства РФ от 28 мая 2013г. N444 "О переносе выходных дней в 2014 году", в 2014г. был перенесен выходной день с субботы 4 января на пятницу 2 мая, с воскресенья 5 января 2014г. на пятницу 13 июня 2014г. Следовательно, 13 июня 2014г. является выходным, а не нерабочим праздничным днем, в связи с чем, в соответствии со ст.112 ТК РФ, этот день оплате не подлежит.

При таких обстоятельствах судебная коллегия не принимает во внимание доводы апелляционной жалобы о несогласии с решением суда в указанной части, поскольку они основаны на неправильном толковании норм материального права, не опровергают правильного вывода суда и не могут явиться основанием для отмены или изменения решения суда в этой части.

На основании изложенного, руководствуясь ст.328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Дудинского районного суда от 16 сентября 2014г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу Астаповой О.Г. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· апелляционное определение Красноярского краевого суда от 16.02.2015 № 33-1403, Б-10.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 февраля 2015 г. по делу N 33-1403, Б-10

Судья: Крючков С.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда в составе:

председательствующего: Платова А.С.,

судей: Баимовой И.А., Киселевой А.А.,

при секретаре: К.И.,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Платова А.С.

дело по иску Б. к Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" о взыскании среднего заработка на период трудоустройства, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска",

на решение Норильского городского суда от 06 ноября 2014 г., которым постановлено:

Исковые требования Б. к Администрации города Норильска, Ликвидационной комиссии, созданной на основании Постановления Администрации города Норильска от 30.09.2013 N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" о взыскании среднего заработка на период трудоустройства, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Ликвидационной комиссии, созданной на основании Постановления Администрации города Норильска от 30.09.2013 N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", в пользу Б. средний заработок на период трудоустройства с 21.01.2014 по 20.06.2014 в размере <данные изъяты>, дополнительные компенсационные выплаты за период с 21.01.2014 по 20.06.2014 в размере <данные изъяты> компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, а всего взыскать <данные изъяты>.

Обязать Ликвидационную комиссию, созданную на основании Постановления Администрации города Норильска от 30.09.2013 N 423 "О ликвидации муниципального учреждения "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", направить в некоммерческую организацию "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" ведомости начисления дополнительных компенсационных выплат в порядке, установленном Положением о дополнительных компенсационных выплатах лицам, работающих и проживающим в локальной природно-климатической зоне Крайнего Севера в муниципальном образовании город Норильск.

В удовлетворении остальной части исковых требований Б. отказать.

Заслушав докладчика, судебная коллегия,

установила:

Б. обратилась в суд с иском к Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" о взыскании среднего заработка на период трудоустройства, компенсации морального вреда. Свои требования она мотивировала тем, что работала в Управлении здравоохранения Администрации г. Норильска. 20 декабря 2013 г. она была уволена в связи с ликвидацией учреждения. При увольнении ей было выплачено выходное пособие, рассчитанное по 20 января 2014 г. За период с 21 января по 20 июня 2014 г. произведена выплата сохраняемого среднего месячного заработка и дополнительных компенсационных выплат. Однако в нарушение требований трудового законодательства занижен размер среднедневного заработка, т.к. необоснованно исключены из оплаты праздничные нерабочие дни (10 марта, 1, 2 и 9 мая, 12 и 13 июня 2014 г.). В этой связи она просила суд взыскать недоплаченный средний месячный заработок и дополнительные компенсационные выплаты за период с февраля по июнь 2014 г. в размере <данные изъяты>. и компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В апелляционной жалобе представитель Администрации г. Норильска и ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" К.Н. просит отменить решение суда, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права, на отсутствие оснований для взыскания дополнительных компенсационных выплат и компенсации морального вреда в связи с выплатой истице выходного пособия в полном размере.

В судебное заседание Б., представители Администрации г. Норильска, ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска", некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района", надлежаще извещенные о времени и месте судебного заседания, не явились, о причинах неявки не сообщили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обратились, в связи с чем судебная коллегия, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения.

В ходе рассмотрения настоящего дела судом установлено, что Б. на основании трудового договора N 16 от 01 октября 2003 г. работала в МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" в должности главного специалиста по контролю лекарственного обеспечения лечебно-профилактических учреждений отдела лицензирования и управления фармацевтической деятельностью. На основании изменений к трудовому договору N 6 от 18 мая 2006 г. она была переведена на должность начальника отдела по управлению и лицензированию фармацевтической деятельности здравоохранения с 18 мая 2006 г. Распоряжением Администрации г. Норильска от 25 ноября 2013 г. N 2300-л трудовой договор с истицей был расторгнут 20 декабря 2013 г. по п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, в связи с ликвидацией учреждения. При увольнении ей было выплачено выходное пособие за январь 2014 г. Кроме того, ей был выплачен сохраняемый средний заработок на период трудоустройства в соответствии со ст. 318 ТК РФ за период с 21 января 2014 г. по 20 июня 2014 г. за 103 дня в размере <данные изъяты>, а также выплачены дополнительные компенсационные выплаты.

В соответствии со ст. 318 ТК РФ работнику, увольняемому из организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, за ним также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трех месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за указанным работником в течение четвертого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен. Выплата выходного пособия в размере среднего месячного заработка и сохраняемого месячного среднего заработка, предусмотренных частями первой и второй настоящей статьи, производится работодателем по прежнему месту работы за счет средств работодателя.

Согласно ч. 4 ст. 112 ТК РФ наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы работникам, получающим оклад (должностной оклад).

В силу ст. 139 ТК РФ для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

Приведенные положения относятся и к порядку исчисления среднего месячного заработка, учитываемого при определении выходного пособия, сохраненного среднего заработка (ст. ст. 178, 318 ТК РФ), по правилам, установленным ст. 139 ТК РФ и п. 9 Постановления Правительства РФ от 24 декабря 2007 г. N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы".

В случае наличия обстоятельств, свидетельствующих об установлении уволенному работнику фиксированного размера оплаты труда за исполнение трудовых (должностных) обязанностей определенной сложности за календарный месяц без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат - оклада (должностного оклада), при применении положений ст. 139 ТК РФ следует исчислять средний заработок работника, учитываемый для определения суммы выходного пособия, путем умножения его среднего дневного заработка на количество рабочих и нерабочих праздничных дней в периоде, подлежащем оплате, поскольку нерабочие праздничные дни подлежат оплате как рабочие.

Суд первой инстанции, разрешая данный спор, принимая во внимание, что 8 марта, 1 мая, 9 мая, 12 июня 2014 г. являются нерабочими праздничными днями, которые в силу ч. 4 ст. 112 ТК РФ подлежат оплате, произведя в решении соответствующие расчеты, пришел к обоснованному выводу о взыскании с ответчика в пользу истицы невыплаченного сохраняемого среднего заработка за указанные нерабочие праздничные дни в размере <данные изъяты>.

Согласно ст. 7.1 Закона Красноярского края "О гарантиях и компенсациях для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в иных местностях края с особыми климатическими условиями" N 12-2668 от 03 декабря 2004 г., в локальных природно-климатических зонах Крайнего Севера, к которым согласно Указу Губернатора Красноярского края N 51-уг от 10 мая 2006 г. относится муниципальное образование город Норильск, органами местного самоуправления могут устанавливаться дополнительные компенсационные выплаты за счет средств местных бюджетов.

Решением Норильского городского Совета депутатов N 17-403 от 17 февраля 2009 г. утверждено Положение о дополнительных компенсационных выплатах (ДКВ) лицам, работающим и проживающим в локальной природно-климатической зоне Крайнего Севера в муниципальном образовании город Норильск. В соответствии с указанным Положением ДКВ устанавливаются жителям муниципального образования город Норильск, основным местом работы которых являются учреждения, организации, расположенные на территории муниципального образования город Норильск и финансируемые из средств бюджетов различного уровня, а также работникам, уволенным из указанных учреждений, на период сохранения за ними средней заработной платы (п. 1.4 Положения); производятся из бюджета муниципального образования город Норильск, включая средства краевого бюджета, направленные на осуществление данных выплаты, других источников (п. 1.8 Положения); рассчитываются путем умножения установленного коэффициента на фактически начисленную заработную плату (п. 2.1 Положения); начисляются на выплаты социального характера, в том числе, на суммы, начисленные уволенным работникам на период трудоустройства в связи с ликвидацией учреждения (п. 2.3 Положения).

Также судебная коллегия считает правомерным вывод суда о том, что на сумму невыплаченного сохраняемого среднего заработка подлежат начислению ДКВ с коэффициентом 1,27, что составляет в общей сумме <данные изъяты> т.к. данный вывод соответствует п. 2.3 указанного выше Положения.

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Поскольку факт неправомерных действий работодателя, связанный с занижением сумм сохраняемого заработка на период трудоустройства истицы установлен, суд, в соответствии со ст. 237 ТК РФ, пришел к правомерному выводу о причинении истице морального вреда и взыскании в ее пользу компенсации этого вреда в размере <данные изъяты> руб. При определении размера указанной компенсации суд учитывал конкретные обстоятельства дела, объем и характер причиненных Б. нравственных страданий, а также требования разумности и справедливости.

При этом суд, руководствуясь ч. 1 ст. 61, ч. ч. 2, 3 ст. 62 ГК РФ, принимая во внимание, что на момент рассмотрения иска МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" не ликвидировано и находится в стадии ликвидации, обоснованно возложил обязанность по выплате выходного пособия и денежной компенсации морального вреда на ликвидационную комиссию, а в отношении Администрации г. Норильска и некоммерческой организации "Фонд социальной защиты населения Норильского промышленного района" отказал в удовлетворении исковых требований.

Доводы апелляционной жалобы, направленные на оспаривание судебного решения, судебная коллегия не может признать состоятельными, поскольку они основаны на неверном толковании и применении норм материального права, не опровергают правильных выводов суда, в связи с чем не могут явиться основанием для отмены решения.

Обстоятельства дела судом исследованы с достаточной полнотой, представленные сторонами доказательства оценены судом в соответствии со ст. 67 ГПК РФ. Материальный закон применен судом правильно, нарушений норм гражданского процессуального права, которые могли бы явиться основанием для отмены решения, судом не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Норильского городского суда от 06 ноября 2014 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Администрации г. Норильска и ликвидационной комиссии МУ "Управление здравоохранения Администрации города Норильска" К.Н. - без удовлетворения.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Архангельского областного суда от 02 октября 2014 г. по делу N 33-5022/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе председательствующего Кожемякиной М.В., судей Гулевой Г.В., Нибараковой С.Г., при секретаре Захаровой М.В., рассмотрела в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе представителя муниципального унитарного предприятия "Архкомхоз" муниципального образования "Город Архангельск" Дементьева А.В. на решение Октябрьского районного суда г.Архангельска от 12 мая 2014 г., по которому постановлено:

"исковые требования Петрова В.И. к Муниципальному унитарному предприятию "Архкомхоз" муниципального образования "Город Архангельск" о взыскании компенсационной выплаты, компенсации за несвоевременный расчет, компенсации морального вреда - удовлетворить.

Взыскать с муниципального унитарного предприятия "Аркомхоз" муниципального образования "Город Архангельск" в пользу Петрова В.И. денежную компенсацию при увольнении в размере "данные изъяты" руб. "данные изъяты" коп., компенсацию за несвоевременный расчет в размере "данные изъяты" руб. "данные изъяты" коп., компенсацию морального вреда в размере "данные изъяты" руб., всего ко взысканию - "данные изъяты" руб. "данные изъяты" коп.

Взыскать с муниципального унитарного предприятия "Аркомхоз" в доход местного бюджета государственную пошлину в размере "данные изъяты" руб. "данные изъяты" коп".

Заслушав доклад судьи областного суда Гулевой Г.В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Петров В.И. обратился в суд с иском к МУП "Архкомхоз" МО "Город Архангельск" о взыскании компенсационной выплаты в сумме "данные изъяты" руб. "данные изъяты" коп., денежной компенсации за несвоевременный расчет в размере "данные изъяты" руб. "данные изъяты" коп., компенсации морального вреда в размере "данные изъяты" руб., сославшись на то, что ответчик при увольнении не выплатил ему выходное пособие в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка, тем самым нарушил подп. "ж" п.5.9 Отраслевого соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации на 2008-2010 г.

Петров В.И. в судебное заседание не явился, его представитель Черноудова М.Г. заявленные требования поддержала.

Представитель МУП "Аркомхоз" МО "Город Архангельск" Дементьев А.В. с требованиями истца не согласился. Пояснил, что при расторжении трудового договора в связи с сокращением штата работников предприятия истцу выплачено выходное пособие в соответствии со ст. 178, 318 Трудового кодекса Российской Федерации. Кроме этого, в соответствии со ст. 127 Трудового кодекса Российской Федерации при увольнении истцу выплачена денежная компенсация за неиспользованный отпуск. В соответствии с п.5.9 Отраслевого тарифного соглашения в жилищно - коммунальном хозяйстве Российской Федерации на 2008 - 2010 г.г. (с изменениями, внесенными Соглашением о продлении срока его действия от 19 февраля 2010 г.), компенсационные выплаты в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка производятся работникам, увольняемым из организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, на основе компенсационных соглашений в порядке и на условиях, определяемых непосредственно на предприятии. Трудовым договором, заключенным с истцом, и коллективным договором не установлены повышенные размеры выходных пособий при увольнении по сокращению численности или штата предприятия, кроме установленных Трудовым кодексом Российской Федерации.

Представитель третьего лица Архангельской областной организации профсоюзов Общероссийского профессионального союза работников жизнеобеспечения Титов В.А. против удовлетворения исковых требований возражал. Пояснил, что истец не является членом профсоюза, прав на указанную выплату не имеет, в организации отсутствует соответствующий локальный акт, устанавливающий порядок данной компенсационной выплаты.

Привлеченные к участию в деле в качестве третьих лиц Государственная инспекция труда в Архангельской области и Ненецком автономном округе и Министерство труда, занятости и социального развития Архангельской области своих представителей в судебное заседания направили.

Суд принял указанное выше решение, с которым не согласился представитель МУП "Аркомхоз" МО "Город Архангельск" Дементьев А.В. , в поданной апелляционной жалобе просит его отменить.

В обоснование жалобы приводит доводы, аналогичные доводам возражений на исковое заявление. Указывает, что трудовым договором, заключенным с Петровым В.И. , и коллективным договором, действующем в МУП "Архкомхоз" МО "Город Архангельск" не установлены повышенные размеры выходных пособий при увольнении по сокращению численности или штата предприятия, кроме установленных Трудовым кодексом Российской Федерации. Полагает, что действие Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве не распространяется на МУП "Архкомхоз" МО "Город Архангельск", так как соответствующее предложение о присоединении к этому отраслевому соглашению в адрес ответчика не поступало. Кроме того, соглашение от 19 февраля 2010 г. о продлении действия Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве на период с 1 января 2011 г. по 1 января 2014 г. опубликовано не было.

В возражениях на апелляционную жалобу Петров В.И. полагал решение суда законным и обоснованным, а доводы жалобы основанными на неверном толковании норм материального права.

Третье лицо - Министерство труда, занятости и социального развития Архангельской области в возражениях на апелляционную жалобу указывает на обязательность Соглашения для организаций, не направивших мотивированный отказ от присоединения к нему.

Изучив материалы дела, выслушав представителя ответчика Дементьева А.В. , поддержавшего доводы жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, судебная коллегия считает, что оснований для отмены решения суда не имеется, исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, Петров В.И. с ДД.ММ.ГГГГ состоял в трудовых отношениях с МУП "Аркомхоз" МО "Город Архангельск" в должности "данные изъяты" . Приказом руководителя организации N от ДД.ММ.ГГГГ истец уволен ДД.ММ.ГГГГ на основании п.2 ст.81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением численности или штата работников организации.

В соответствии с уставом МУП "Аркомхоз" МО "Город Архангельск", предметом деятельности предприятия является производство работ и оказание услуг в соответствии с муниципальным договором-заказом, направленное на удовлетворение запросов и потребностей жителей города в области коммунальных услуг и благоустройства (п. 2.2 устава). Таким образом, МУП "Аркомхоз" МО "Город Архангельск" входит в перечень организаций, осуществляющих деятельность в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации.

22 июня 2007 г. на федеральном уровне заключено Отраслевое тарифное соглашение в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации на 2008-2010 г.г. между Общероссийским профсоюзом работников жизнеобеспечения, Общероссийским отраслевым Объединением работодателей "Союз коммунальных предприятий" и Федеральным агентством по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству. Данное Соглашение прошло уведомительную регистрацию в Федеральной службе по труду и занятости, опубликовано в установленном порядке и действовало с изменениями в редакции соглашений, утв.17 апреля и 12 августа 2008 г.

Соглашением от 19 февраля 2010 г. действие Отраслевого тарифного соглашения продлено на период с 1 января 2011 г. по 1 января 2014 г. Предложение о присоединении к Федеральному соглашению в ЖКХ было выражено в Письме Минздравсоцразвития Российской Федерации от 13 декабря 2007 г.

Согласно подп. "ж" п. 5.9 Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве на 2008-2010 г.г., в случае расторжения трудового договора с работником, подлежащим увольнению по сокращению численности или штата, работодатель выплачивает ему все виды вознаграждений, положенных работникам организации и носящих квартальный, полугодовой, годовой и иной характер, в размерах пропорционально отработанному времени, а работникам, увольняемым из организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, также производит компенсационную выплату на основе компенсационных соглашений в порядке и на условиях, определяемых непосредственно в организациях, в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка.

В ходе судебного разбирательства судом установлено, что работодателем не соблюдены требования положения подп. "ж" п.5.9 соглашения, поскольку при увольнении Петрову В.И. не выплачено выходное пособие в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка.

Удовлетворяя исковые требования Петрова В.И. о взыскании компенсационной выплаты при увольнении, установленной Отраслевым тарифным соглашением в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации на 2008-2010 г.г., суд исходил из того, что указанное соглашение обязательно для исполнения МУП "Архкомхоз" МО "Город Архангельск".

Судебная коллегия с решением суда согласна, а доводы подателя апелляционной жалобы находит несостоятельными.

Согласно ст. 135 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Частью 4 ст. 135 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что локальные нормативные акты, устанавливающие системы оплаты труда, принимаются работодателем с учетом мнения представительного органа работников.

Таким образом, действующее трудовое законодательство устанавливает императивное правило, согласно которому при принятии локального нормативного акта, содержащего нормы, регулирующие установление и выплату доплат и надбавок за условия труда, отклоняющиеся от нормальных, работодатель обязан учитывать мнение представительного органа работников.

На период 2008-2010 г.г. было принято Отраслевое тарифное соглашение в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации между Общероссийским профсоюзом работников жизнеобеспечения, Общероссийским отраслевым Объединением работодателей "Союз коммунальных предприятий" и Федеральным агентством по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству, действие которого продлено на период с 1 января 2011 г. по 1 января 2014 г.

Следовательно, расчет при увольнении истца должен быть произведен в соответствии со ст.ст. 178, 318 Трудового кодекса Российской Федерации и положениями подп. "ж" п.5.9 указанного Федерального отраслевого соглашения.

Доводы жалобы о том, что Соглашение не распространяется на МУП "Архкомхоз" основаны на неправильном толковании и применении норм материального права.

В соответствии со ст.25 Трудового кодекса Российской Федерации сторонами социального партнерства являются работники и работодатели в лице уполномоченных в установленном порядке представителей.

В ст.45 Трудового кодекса Российской Федерации дается определение соглашения. Соглашение - правовой акт, регулирующий социально-трудовые отношения и устанавливающий общие принципы регулирования связанных с ними экономических отношений, заключаемый между полномочными представителями работников и работодателей на федеральном, межрегиональном, региональном, отраслевом (межотраслевом) и территориальном уровнях социального партнерства в пределах их компетенции.

В силу ч.7 ст.48 Трудового кодекса Российской Федерации по предложению сторон заключенного на федеральном уровне отраслевого соглашения руководитель федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда (в настоящее время это министр здравоохранения и социального развития Российской Федерации), имеет право после опубликования соглашения предложить работодателям, не участвовавшим в заключении данного соглашения, присоединиться к этому соглашению.

Приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 12 апреля 2007 г. (в редакции от 9 апреля 2010 г.), изданным в соответствии со ст.48 Трудового кодекса Российской Федерации, утвержден Порядок опубликования заключенных на федеральном уровне отраслевых соглашений и предложения о присоединении к соглашению.

В соответствии с этим Приказом Федеральная служба по труду и занятости в течение трех календарных дней со дня регистрации соглашения (изменений и дополнений к нему) направляет текст соглашения и сведения о его регистрации в Минздравсоцразвития для размещения на официальном сайте Министерства и опубликования в газете "Ваше право". После опубликования в данной газете и размещения на официальном сайте Министерства стороны соглашения вправе предложить Министру здравоохранения и социального развития Российской Федерации обратиться к работодателям, осуществляющим деятельность в соответствующей отрасли не участвующим в заключении соглашения, с предложением присоединиться к нему. Предложение работодателям о присоединении к соглашению составляется согласно приложению к настоящему порядку и направляется Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации для официального опубликования в "Российскую газету".

Если работодатели, осуществляющие деятельность в соответствующей отрасли, в течение 30 календарных дней со дня официального опубликования предложения о присоединении к соглашению не представили в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, мотивированный письменный отказ присоединиться к нему, то в соответствии с ч.8 ст.48 Трудового кодекса Российской Федерации соглашение считается распространенным на этих работодателей со дня официального опубликования этого предложения.

В соответствии со ст.49 Трудового кодекса Российской Федерации изменение и дополнение соглашения производится в порядке, установленном кодексом для заключения соглашения, либо в порядке, установленном соглашением.

В том случае, если такое предложение не было опубликовано, действие соглашения не может считаться распространенным на работодателей и работников, не участвовавших в его заключении.

Предложение о присоединении к соглашению должно было быть официально опубликовано в "Российской газете" (п.3 Порядка опубликования заключенных на федеральном уровне отраслевых соглашений и предложения о присоединении к соглашению, утвержденного Приказом Минздравсоцразвития России от 12 апреля 2007 г. N260).

19 декабря 2007 г. было опубликовано письмо Минздравсоцразвития России от 13 декабря 2007 г. "О присоединении к отраслевому тарифному соглашению в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации на 2008-2010 г.г.". Соглашение прошло уведомительную регистрацию в Федеральной службе по труду и занятости (рег. N71/08-10 от 5 сентября 2007 г.), и опубликовано в установленном порядке.

В установленном ч.8 ст.48 Трудового кодекса Российской Федерации порядке мотивированные письменные отказы присоединиться к указанным соглашениям от МУП "Архкомхоз" МО "Город Архангельск", органа местного самоуправления в Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации не поступали.

Таким образом, Отраслевое тарифное соглашение в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации и внесении в него изменений и дополнений в данном случае считается распространенным на работодателя МУП "Архкомхоз" МО "Город Архангельск".

Доводы жалобы о том, что соглашение от 19 февраля 2010 г. о продлении действия Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве на период с 1 января 2011 г. по 1 января 2014 г. опубликовано не было, является ошибочным, поскольку предложение Минздравсоцразвития России работодателям организаций жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации о присоединении к Соглашению о внесении изменения в раздел "Оплата труда" Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации на период с 1 января 2011 г. по 1 января 2014 г. было опубликовано в Российской газете 30 сентября 2011 года N595.

Согласно п.п. 1.7 - 1.10 Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации настоящее соглашение является правовым актом, и его условия обязательны для организаций, на которые оно распространяется.

Согласно подп. "ж" п. 5.9 Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве на 2008-2010 г.г., в случае расторжения трудового договора с работником, подлежащим увольнению по сокращению численности или штата, работодатель выплачивает ему все виды вознаграждений, положенных работникам организации и носящих квартальный, полугодовой, годовой и иной характер, в размерах пропорционально отработанному времени, а работникам, увольняемым из организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, также производит компенсационную выплату на основе компенсационных соглашений в порядке и на условиях, определяемых непосредственно в организациях, в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка.

Поскольку в ходе судебного разбирательства судом установлено, что при увольнении истцу не выплачено выходное пособие в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка, то есть работодателем не соблюдены требования положения подп. "ж" п. 5.9 Соглашения, суд обоснованно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании с работодателя невыплаченного пособия не менее 8-кратного среднего месячного заработка.

Доводы апелляционной жалобы о том, что дополнительные выплаты, в частности, установленные подп. "ж" п.5.9 Соглашения могут быть выплачены работнику только в том случае, если в организации отсутствует коллективный договор либо условие о таких выплатах присутствует в коллективном договоре не могут быть приняты во внимание, поскольку основаны на неверном толковании положений Соглашения. В частности, п. 1.7 Соглашения установлено, что оно является обязательным к применению при заключении коллективных договоров и индивидуальных трудовых договоров для предприятий, на которые оно распространяется. Коллективные договоры в организациях не могут включать в себя условия, ухудшающие положение работников по сравнению с условиями, предусмотренными настоящим Соглашением. Соглашение не ограничивает права организаций в расширении социальных гарантий работникам за счет собственных средств. Таким образом, поскольку в коллективном договоре, действующем у ответчика, такая гарантия как компенсационная выплата в размере не менее 8-кратного среднего месячного заработка отсутствует, применяются положения Соглашения.

Правильность расчета компенсационной выплаты при увольнении, положенной Петрову В.И. в апелляционной жалобе не оспаривается.

Таким образом, обстоятельства, имеющие значение для дела, судом определены верно, материальный закон применен и истолкован правильно, нарушений процессуальных норм не допущено, и судебная коллегия в пределах доводов апелляционной жалобы не находит оснований для отмены принятого судом решения.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Октябрьского районного суда г.Архангельска от 12 мая 2014 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя муниципального унитарного предприятия "Архкомхоз" муниципального образования "Город Архангельск" Дементьева А.В. - без удовлетворения.

Председательствующий

М.В. Кожемякина

Судьи

Г.В. Гулева

С.Г. Нибаракова
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Курского областного суда от 03 октября 2013 г. по делу N 33-2340-2013

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в составе:

председательствующего Журавлёва А.В.

и судей Леонтьевой И.В., Чупрыной С.Н.,

при секретаре Макаровой Е.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Стебловской Е.В. к ОБУ "Фонд имущества Курской области" о взыскании части выходного пособия, процентов и компенсации морального вреда, поступившее по апелляционной жалобе ОБУ "Фонд имущества Курской области" на решение Промышленного районного суда г. Курска от 15 июля 2013 года, которым постановлено:

"Исковые требования Стебловской Е.В. к ОБУ "Фонд имущества Курской области" о взыскании части выходного пособия, процентов и компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с ОБУ "Фонд имущества Курской области" в пользу Стебловской Е.В. выходное пособие в размере "данные изъяты"., проценты за нарушение работодателем срока причитающихся при увольнении работника выплат в размере "данные изъяты"., компенсацию морального вреда в размере "данные изъяты".

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с ОБУ "Фонд имущества Курской области" госпошлину в бюджет муниципального образования "Город Курск" в сумме "данные изъяты".".

Заслушав доклад судьи Журавлёва А.В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Стебловская Е.В. обратилась в суд с иском к ОБУ "Фонд имущества Курской области" о взыскании части выходного пособия, процентов и компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что в период с "данные изъяты" г. по "данные изъяты" г. она работала в ОБУ "Фонд имущества Курской области" ведущим специалистом управления продаж и оформления сделок, организационно-информационного и хозяйственного обеспечения и с "данные изъяты" г. по "данные изъяты" г. - главным специалистом управления правового контроля исполнения договоров, начальником управления правового контроля исполнения договоров, начальником управления правового контроля, финансов и ценных бумаг, начальником управления юридической и кадровой работы, начальником юридического отдела.

Приказом от "данные изъяты" была уволена и трудовой договор был расторгнут по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с сокращением штата работников.

Пунктом 4.7 коллективного договора ОБУ "Фонд имущества Курской области" на 2012-2014 годы от 17.01.2012 г. для лиц, проработавших в организации свыше 10 лет, при расторжении трудового договора в связи с сокращением численности или штата работников учреждения, установлена выплата выходного пособия в повышенном размере - в размере двух средних месячных заработков.

Просила взыскать с ОБУ "Фонд имущества Курской области" невыплаченную часть выходного пособия в размере "данные изъяты"., проценты за нарушение работодателем срока выплаты причитающихся при увольнении работника выплат в размере "данные изъяты"., компенсацию морального вреда в размере "данные изъяты".

Судом принято вышеприведённое решение.

В апелляционной жалобе директор ОБУ "Фонд имущества Курской области" просит решение суда отменить в части.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражения на неё, выслушав объяснения представителей ОБУ "Фонд имущества Курской области" Вторникова П.И. и Сапуновой Л.И., поддержавших апелляционную жалобу, объяснения истицы Стебловской Е.В., возражавшей против удовлетворения апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 57 ТК РФ в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

Согласно ч. 4 ст. 178 ТК РФ трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий (кроме как в случае увольнения работника по инициативе работодателя), а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий.

В силу ст. 84.1 ТК РФ в день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним расчёт в соответствии со статьёй 140 ТК РФ.

Согласно ст. 140 ТК РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.

На основании ст. 142 ТК РФ работодатель и (или) уполномоченные им в установленном порядке представители работодателя, допустившие задержку выплаты работникам заработной платы и другие нарушения оплаты труда, несут ответственность в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

Нормами трудового законодательства предусмотрено, что при расторжении трудового договора, в связи с сокращением численности или штата работников организации (п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачётом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен (ч.1 и 2 ст.178 ТК РФ).

В соответствии со ст.178 ТК РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачётом выходного пособия).

На основании ст. 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной трёхсотой действующей в это время ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчёта включительно. Размер выплачиваемой работнику денежной компенсации может быть повышен коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. Обязанность выплаты указанной денежной компенсации возникает независимо от наличия вины работодателя.

В силу ст. 237 ТК РФ моральный вред, причинённый работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Судом установлено, что Стебловская Е.В. в период с "данные изъяты" г. по "данные изъяты" г. работала в ОБУ "Фонд имущества Курской области" ведущим специалистом управления продаж и оформления сделок, организационно-информационного и хозяйственного обеспечения и с "данные изъяты". по "данные изъяты" г. - главным специалистом управления правового контроля исполнения договоров, начальником управления правового контроля исполнения договоров, начальником управления правового контроля, финансов и ценных бумаг, начальником управления юридической и кадровой работы, начальником юридического отдела.

Пунктом 4.7 коллективного договора ОБУ "Фонд имущества Курской области" на 2012-2014 годы от 17.01.2012 г. предусмотрено, что при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации либо с сокращением численности или штата работников учреждения увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в повышенном размере по сравнению с установленным законодательством: - для лиц, проработавших в организации свыше 10 лет, - в размере двух средних месячных заработков.

Приказом от "данные изъяты" Стебловская Е.В. была уволена по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с сокращением штата работников.

Ответчик при увольнении выплатил истице выходное пособие в размере одного среднемесячного заработка - "данные изъяты".

Принимая решение по делу, суд обоснованно пришёл к выводу о том, что положение п. 4.7 коллективного договора обязывает работодателя выплатить Стебловской Е.В. выходное пособие в размере двух средних месячных заработков.

Доводы апелляционной жалобы о том, что 10-летний период работы, предусмотренный п. 4.7 коллективного договора, не может прерываться, нельзя признать обоснованными. Суд правильно истолковал данную норму права в соответствии с её буквальным содержанием, не предусматривающим ограничения по выплате пособия при перерыве стажа работы в данном учреждении.

Утверждения ответчика в апелляционной жалобе о незаконности решения суда в части определения размере компенсации морального вреда несостоятельны, поскольку размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учётом объёма и характера, причинённых работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

Иные доводы, изложенные в апелляционной жалобе, выводов суда не опровергают и на законность постановленного судом решения не влияют.

В связи с изложенным судебная коллегия не усматривает оснований для удовлетворения апелляционной жалобы.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Промышленного районного суда г. Курска от 15 июля 2013 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 10 сентября 2010 г. N 14-В10-10

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

Председательствующего Горохова Б.А.

Судей Назаровой A.M. и Колычевой Г.А.

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску Ногина А.С. к Муниципальному унитарному предприятию "Центральный рынок" о взыскании выходного пособия и судебных расходов, по надзорной жалобе Ногина А.С. на определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19 ноября 2009 г., которым отменено решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 25 мая 2009 г. об удовлетворении исковых требований и вынесено новое решение об отказе в иске.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой A.M., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, установила:

Ногин А.С. обратился в суд с иском к Муниципальному унитарному предприятию "Центральный рынок" о взыскании выходного пособия и судебных расходов.

В обоснование своих требований истец указал на то, что он с 2006 г. работал в МУП "Центральный рынок" в должности ...

1 июля 2006 г. с ним был заключен трудовой договор N 58. Между Ногиным А.С. и ответчиком 5 апреля 2007 г. заключено дополнительное соглашение к трудовому договору, в соответствии с которым в случае увольнения, в том числе и по сокращению численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ), администрация МУП "Центральный рынок" помимо всех выплат, предусмотренных при увольнении, дополнительно выплачивает выходное пособие в размере шестикратного среднего месячного заработка. 30 июня 2008 г. с ним расторгнут трудовой договор в связи с сокращением численности или штата работников организации, произведён расчёт и выдана трудовая книжка. Однако предусмотренное дополнительным соглашением к трудовому договору выходное пособие ему не выплачено, на обращение о выплате положенных сумм выходного пособия администрация МУП "Центральный рынок" не ответила, в связи с чем просил взыскать с ответчика сумму выходного пособия в размере ... коп., исходя из среднего месячного заработка ... коп.

Решением Ленинского районного суда г. Воронежа от 25 мая 2009 г. исковые требования удовлетворены в полном объёме.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19 ноября 2009 г. решение суда отменено и принято новое решение об отказе в удовлетворении требований Ногина А.С.

В надзорной жалобе Ногина А.С., поданной в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, ставится вопрос об отмене определения судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19 ноября 2009 г. и оставлении в силе решения Ленинского районного суда г. Воронежа от 25 мая 2009 г.

По результатам изучения доводов надзорной жалобы дело было истребовано в Верховный Суд Российской Федерации и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 2 августа 2010 г. надзорная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции - Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховном Суда Российской Федерации стороны, извещённые о времени и месте рассмотрения дела в суде надзорной инстанции, не явились. На основании статьи 385 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19 ноября 2009 г. подлежащим отмене, с оставлением в силе решения Ленинского районного суда г. Воронежа от 25 мая 2009 г.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу, что судом кассационной инстанции при рассмотрении настоящего дела было допущено такого характера существенное нарушение норм материального права.

Судом установлено, что приказом от 1 июля 2006 г. N 114 Ногин А.С. был принят на работу в МУП "Центральный рынок" на должность ... 1 июля 2006 г. между МУП "Центральный рынок" в лице директора Болдырева А.Е. и Ногиным А.С. был заключен трудовой договор N 58. Кроме того, 5 апреля 2007 г. было заключено дополнительное соглашение к трудовому договору от 1 июля 2006 г. N 58, в соответствии с которым при расторжении трудового договора с работником, в том числе в случае сокращения численности или штата работников организации (пункт 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ), работнику помимо всех выплат, предусмотренных при увольнении, дополнительно выплачивается выходное пособие в размере шестикратного среднего месячного заработка. Приказом от 30 июня 2008 г. N 93-л Ногин А.С. уволен по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что в соответствии с требованиями норм трудового законодательства, выходное пособие, предусмотренное условиями дополнительного соглашения к трудовому договору, подлежит выплате работодателем, в связи с чем заявленные требования удовлетворил.

Отменяя решение суда первой инстанции, суд кассационной инстанции исходил из того, что условие, указанное в дополнительном соглашении к трудовому договору, предусматривающее выплату выходного пособия в повышенном размере, является дискриминационным по отношению к другим работникам предприятия, поскольку ни в коллективном договоре, ни в положении об оплате труда работников возможность включения такого положения в трудовой договор с работником не предусматривается.

Судебная коллегия не может согласиться с выводом суда кассационной инстанции, поскольку он основан на неправильном применении и толковании норм материального права.

Статья 9 Трудового кодекса РФ устанавливает, что трудовые договоры не могут содержать условий, снижающих уровень прав и гарантий работников, установленный трудовым законодательством. Если такие условия включены в трудовой договор, то они не могут применяться.

Согласно части 1 статьи 178 Трудового кодекса РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

При этом часть четвертая названной статьи предусматривает, что трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий.

В пункте 7.1 Коллективного договора МУП "Центральный рынок" на период с 2008 г. по 2011 г. указано, что работникам предоставляются гарантии и компенсации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, в том числе, в некоторых случаях прекращения трудового договора; в других случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Таким образом, трудовое законодательство не содержит запрета на установление непосредственно в трудовом договоре условий о выплате выходных пособий в повышенном размере, в связи с чем закрепление данного условия в коллективном договоре не требуется.

Судом было установлено, что дополнительное соглашение к трудовому договору от 1 июля 2006 г. N 58 заключено директором МУП "Центральный рынок" в пределах его полномочий, предусмотренных трудовым договором, с учётом деловых качеств работника.

Судебная коллегия находит вывод суда первой инстанции о том, что заключение дополнительного соглашения с Ногиным А.С. не может рассматриваться как дискриминация по отношению к другим работникам МУП "Центральный рынок", поскольку возможность установления условия о выплате выходных пособий в повышенном размере предусмотрена частью 4 статьи 178 ТК РФ правильным.

Принимая во внимание изложенное, Судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции об удовлетворении требований о взыскании выходного пособия принято в соответствии с требованиями трудового законодательства.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия признает определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда незаконным, принятым с существенным нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без устранения которого невозможны восстановление и защита нарушенных прав истца. В связи с этим определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19 ноября 2009 г. подлежит отмене, а решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 25 мая 2009 г. оставлению в силе.

Руководствуясь ст.ст. 387, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, определила:

определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 19 ноября 2009 г. отменить, оставить в силе решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 25 мая 2009 г.

Председательствующий                                        Горохов Б.А.

Судьи                                                      Назарова A.M.

                                                           Колычева Г.А.
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Костромского областного суда Костромской области от 06 ноября 2013 г. по делу N 33-1867

Судебная коллегия по гражданским делам Костромского областного суда в составе:

председательствующего И.Н. Ильиной,

судей Н.В. Пелевиной, С.В.Андреева,

при секретаре И.А. Смирновой,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе МУП г. Костромы "Костромагортранс" на решение Димитровского районного суда г. Костромы от 29 августа 2013 года, которым исковые требования Токаревой Марины Владимировны к МУП г. Костромы "Костромагортранс" о взыскании компенсации по дополнительному соглашению к трудовому договору, денежной компенсации морального вреда удовлетворены частично.

Заслушав доклад судьи С.В. Андреева, объяснения представителя МУП г. Костромы "Костромагортранс" Д.С. Григоричева, поддержавшего доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

М.В. Токарева обратилась в суд с иском к МУП г. Костромы "Костромагортранс" о возложении обязанности выплатить ей деньги по дополнительному соглашению к трудовому договору. В обоснование требований указала, что 06.12.2012 г. она была уволена по сокращению штатов, отработав на предприятии с сентября 1996 г. Выплаты при увольнении были ей произведены, за исключением тех, которые указаны в дополнительном соглашении к трудовому договору от 01.08.2012 г., где указано, что ей должны быть выплачены 5 среднемесячных заработных плат.

В ходе рассмотрения дела М.В. Токарева увеличила исковые требования и просила взыскать с ответчика "данные изъяты" руб., и компенсацию морального вреда в сумме "данные изъяты" руб.

Решением Димитровского районного суда г. Костромы от 29 августа 2013 г. исковые требования М.В. Токаревой удовлетворены частично.

С МУП г. Костромы "Костромагортранс" в пользу Токаревой Марины Владимировны взыскана компенсация в размере 5 среднемесячных заработных плат в соответствии с дополнительным соглашением от 03.11.2011 г. к трудовому договору в сумме "данные изъяты" руб., в т.ч. НДФЛ- "данные изъяты" руб., к выдаче определено "данные изъяты" руб.

С МУП г. Костромы "Костромагортранс" в пользу М.В. Токаревой взыскана денежная компенсация морального вреда в сумме "данные изъяты" руб.

В удовлетворении исковых требований в заявленной истцом сумме компенсации морального вреда отказано.

С МУП г. Костромы "Костромагортранс" в бюджет городского округа г. Кострома взыскана государственная пошлина в размере "данные изъяты" руб.

В апелляционной жалобе МУП г. Костромы "Костромагортранс" просит отменить принятое судом решение, в удовлетворении требований М.В. Токаревой отказать. Указывает, что заключенное с истцом соглашение является недействительным, противоречит нормам действующего законодательства, заключено бывшим директором с превышением своих полномочий. Указанная в нем компенсация является несоразмерной и неразумной, безосновательно дает истцу преимущества перед другими работниками предприятия. Судом не учтено, что размер данной компенсации превышает размер средней заработной платы на предприятии. Обращает внимание, что предприятие финансируется в основном за счет городского бюджета, финансовый результат работы предприятия отрицательный. Дополнительная компенсация, установленная соглашением к трудовому договору, не предусмотрена локальными актами, действующим на предприятии. Само соглашение во внутренних документах предприятия не зарегистрировано, подписано без учета мнения представительного органа, что нарушает права и законные интересов других работников и права предприятия в целом.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

Разрешая спор, суд пришел к выводу об обоснованности требований истца о взыскании предусмотренной соглашением от 03.11.2011г. компенсации, которая не была выплачена при увольнении.

Размер денежной компенсации причиненного М.В. Токаревой морального вреда суд определил в сумме "данные изъяты" руб.

Выводы суда мотивированы, соответствуют требованиям закона, основания для признания их неправильными отсутствуют.

По делу видно, что в период работы М.В. Токаревой в МУП г. Костромы "Костромагортранс" в должности "данные изъяты" 03.11.2011г. между ею и предприятием в лице директора ФИО7 было заключено дополнительное соглашение к трудовому договору от 01.08.2011г., которым этот трудовой договор дополнен пунктом следующего содержания: "В случае расторжения трудового договора с Работником (за исключением увольнения работника по виновным основаниям, по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон, по собственному желанию), Работнику помимо всех выплат, предусмотренных действующим законодательством РФ, выплачивается дополнительная компенсация в размере 5 (пять) среднемесячных заработных плат".

В соответствии со статьей 57 ТК РФ в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

Статьей 178 ТК РФ предусмотрено, что при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия) (часть 1). Трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий (часть 3).

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Судом установлено, и подтверждено материалами дела, что приказом директора МУП г. Костромы "Костромагортранс" N1100-к от 08.11.2012г. "данные изъяты" М.В.Токарева 09.11.2012 г. уволена по п. 2 ст. 81 ТК РФ, в связи с сокращением численности (штата работников) организации. Компенсация, предусмотренная соглашением от 03.11.2011г., М.В. Токаревой не выплачена.

При таких обстоятельствах взыскание с МУП г. Костромы "Костромагортранс" в пользу М.В. Токаревой предусмотренной соглашением от 03.11.2011г. компенсации и компенсации морального вреда соответствует приведенным выше нормам.

Доводы апелляционной жалобы, сводящиеся к тому, что заключенное с истцом 03.11.2011г. соглашение является недействительным, на правильность выводов суда по настоящему делу не влиять не могут.

Частью 2 ст. 13 ГПК РФ установлено, что вступившие в законную силу судебные постановления, являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Вступившим в законную силу решением Свердловского районного суда г. Костромы от 22.05.2013 г. в удовлетворении исковых требований МУП г. Костромы "Костромагортранс" к М.В. Токаревой о признании недействительным дополнительного соглашения к трудовому договору отказано.

Из указанного решения видно, что доводы МУП г. Костромы "Костромагортранс" о недействительности заключенного с М.В. Токаревой 03.11.2011г. соглашения аналогичны доводам, содержащимся в апелляционной жалобе, поэтому они не могут переоцениваться при рассмотрении данного дела.

Поскольку доводы апелляционной жалобы не опровергают содержащиеся в решении выводы, нормы материального права судом применены правильно, нарушений норм процессуального права, которые привели или могли привести к вынесению незаконного решения, не допущено, судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения апелляционной жалобы.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Димитровского районного суда г. Костромы от 29 августа 2013 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу МУП г. Костромы "Костромагортранс" - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· кассационное определение Московского городского суда от 29.01.2013 № 4г/2-191/13

Документ предоставлен КонсультантПлюс


МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 29 января 2013 г. N 4г/2-191/13

Судья Московского городского суда Князев А.А., рассмотрев кассационную жалобу ответчика ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА", подписанную его представителем Т., поступившую в суд кассационной инстанции 29 декабря 2012 года, на решение Коптевского районного суда города Москвы от 06 августа 2012 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 30 октября 2012 года по гражданскому делу по иску М. к ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" о взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск, единовременного пособия в связи с увольнением по сокращению штатов, выходного пособия, денежной компенсации за задержку выплат,

установил:

М. обратился в суд с иском к ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" о взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск, единовременного пособия в связи с увольнением по сокращению штатов, выходного пособия, денежной компенсации за задержку выплат, ссылаясь на нарушение своих прав по вине ответчика.

Решением Коптевского районного суда города Москвы от 06 августа 2012 года заявленные М. исковые требования удовлетворены частично; постановлено:

- взыскать с ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" в пользу М. ".." руб. ".." коп., в том числе: задолженность по заработной плате в размере - ".." руб. ".." коп.; компенсацию за задержку заработной платы в размере - ".." руб. ".." коп.; единовременное пособие в связи с увольнением по сокращению штатов в размере - ".." руб. ".." коп.; компенсацию за неиспользованный отпуск в размере - ".." руб. ".." коп.; выходное пособие за первый месяц со дня увольнения в размере - ".." руб. ".." коп.; выходное пособие за второй месяц со дня увольнения в размере - ".." рубля; компенсацию за задержку выплат в размере - ".." рублей ".." копеек;

- взыскать с ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" в пользу М. расходы на оплату услуг представителя в размере ".." руб.;

- в остальной части требований отказать.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 30 октября 2012 года решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе ответчик ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" ставит вопрос об отмене решения суда и апелляционного определения судебной коллегии, считая их незаконными и необоснованными.

Изучив кассационную жалобу, исследовав представленные документы, судья приходит к следующим выводам.

В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Подобных нарушений в настоящем случае по доводам кассационной жалобы не усматривается.

Рассматривая настоящее дело, суд, на основании оценки собранных по делу доказательств в их совокупности, пришел к выводу о частичном удовлетворении заявленных М. исковых требований; при этом, суд исходил из того, что в соответствии со статьей 2 ТК РФ одним из основных принципов правового регулирования является сочетание государственного и договорного регулирования трудовых отношений и иных, непосредственно связанных с ними отношений; государство в своих нормативных правовых актах устанавливает минимальные гарантии трудовых прав и свобод граждан (статья 1 Трудового кодекса Российской Федерации); требование к трудовым договорам, которые также осуществляют регулирование трудовых отношений, те же самые - не снижать уровень прав и гарантий работника, который установлен трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами (статья 9 Трудового кодекса Российской Федерации); в соответствии со статьей 57 ТК РФ в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами; в статье 178 ТК РФ прямо предусмотрено сочетание государственного и договорного регулирования при выплате выходного пособия; последний абзац статьи предусматривает договорное регулирование выплаты выходных пособий, в соответствии с которым трудовым договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий; в соответствии со ст. 140 ТК РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника; в случае спора о размерах сумм, причитающихся работнику при увольнении работодатель обязан не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете, выплатить не оспариваемую им сумму; М. работал в ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" с 15 августа 2011 года по 20 февраля 2012 года в должности заместителя генерального директора; приказом ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" от 17 февраля 2012 года N 4-к М. уволен по п. 2 ст. 81 ТК РФ по сокращению штата работников организации; 15 августа 2011 года между М. и ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" заключен трудовой договор в соответствии с п. 7.6 которого, работнику предоставляется ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск в продолжительностью 14 календарных дней; п. 8.5 трудового договора предусмотрено, что в случае расторжения трудового договора по инициативе работодателя, работнику выплачивается единовременное пособие в размере не менее тройного среднемесячного заработка; на момент увольнения М. задолженность по зарплате составила ".." руб. ".." коп. за вычетом суммы начисленной, но не выплаченной зарплаты ".." руб. ".." коп., установленной судебным приказом мирового судьи судебного участка N 403 Тимирязевского района города Москвы от 30 марта 2012 года; включение в трудовой договор М. условий о выплате единовременного пособия в размере трех среднемесячных окладов при расторжении трудового договора по инициативе работодателя, не может рассматриваться как злоупотребление правом либо дискриминация, поскольку возможность установления условия о выплате выходных пособий в повышенном размере предусмотрена частью 4 статьи 178 ТК РФ; законодатель, определяя принципы правового регулирования социально-трудовых отношений и формируя общие подходы к порядку возникновения, изменения и прекращения трудовых отношений, прежде всего исходит из единства правового регулирования труда, которое, в свою очередь, обеспечивает стабильность самой отрасли трудового права (ст. 2 ТК РФ); пересмотр условий трудового договора, заключенного и исполнявшегося всеми заинтересованными лицами, равно как и признание его недействительным в той или иной части, вышеуказанным принципам соответствовать не может; свобода трудовых отношений в ее конституционно-правовом смысле предполагает соблюдение принципов равенства и согласования воли сторон, стабильности данных правоотношений; субъекты трудовых отношений свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий; установление длительных трудовых отношений, возможность работать на постоянной основе, с определенными гарантиями касающимися оплаты труда, в том числе выплат при расторжении трудового договора, имеют особую значимость для реализации гражданами права на труд и защиту от безработицы, осуществления ими иных прав и свобод, гарантированных Конституцией Российской Федерации; с момента подписания трудового договора с 15 августа 2011 года по 20 февраля 2012 года его условия сторонами не оспаривались; факт исполнения трудовой функции М. по указанной в трудовом договоре должности ответчиком не опровергался; выплата работнику компенсации, в том числе связанной с расторжением заключенного с ними трудового договора, предусмотрена трудовым договором и не противоречила локальным актам ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА"; каких-либо объективных доказательств, могущих с достоверностью свидетельствовать о том, что компенсации, выплачиваемые работникам сверх предусмотренных законами или иными нормативными правовыми актами, не являются соразмерными фонду заработной платы, который имеется у организации и той прибыли, которая им получена, суду представлено не было; размер выходного пособия предусмотрен п. 8.5 трудового договор; таким образом, с ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" в пользу М. подлежит взысканию единовременное пособие в связи с увольнением по сокращению штатов в размере 374823 руб.; поскольку судом первой инстанции установлен факт незаконного удержания ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" денежных средств подлежащих выплате М. при увольнении, в его пользу должны быть взысканы проценты в порядке ст. 236 ТК РФ; в части первой статьи 127 ТК РФ закреплен особый порядок реализации права на отпуск при увольнении работника - выплата денежной компенсации за все неиспользованные отпуска; при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника; если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете (ст. 140 ТК РФ); каких-либо правовых оснований для признания пункта 7.6. Трудового договора об установлении М. дополнительного оплачиваемого отпуска продолжительностью 14 дней неправомерным не имеется; установление М. дополнительных дней отдыха не может расцениваться как дискриминация по отношению к другим работникам организации; М. не была выплачена в полном объеме компенсация за неиспользованный отпуск; тем самым, с учетом требований ст. ст. 127, 140 ТК РФ в пользу М. с ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" подлежит взысканию компенсация за неиспользованный отпуск в размере ".." руб., не выплаченное выходное пособие, предусмотренное ст. 81 ч. 2, ст. 178 ч. 1 ТК РФ, а также в порядке ст. 236 ТК РФ компенсация за задержку выплат; в соответствии со ст. 100 ГПК РФ в пользу М. с ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" подлежат взысканию расходы на представителя в разумных пределах в размере ".." руб.

С данными выводами суда по существу согласилась судебная коллегия, которая по мотивам, изложенным в апелляционном определении судебной коллегии, оставила решение суда без изменения.

Выводы, приведенные в решении суда и апелляционном определении судебной коллегии, в судебных постановлениях мотивированы и в кассационной жалобе по существу не опровергнуты, так как правом устанавливать новые обстоятельства по делу и давать самостоятельную оценку собранным по делу доказательствам суд кассационной инстанции не наделен.

Никаких существенных нарушений со стороны суда и судебной коллегии норм материального или процессуального права из представленных документов по доводам кассационной жалобы не усматривается.

Принцип правовой определенности предполагает, что стороны не вправе требовать пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений только в целях проведения повторного слушания и получения нового судебного постановления другого содержания. Иная точка зрения на то, как должно было быть разрешено дело, не может являться поводом для отмены или изменения вступившего в законную силу судебного постановления нижестоящего суда в порядке надзора (в настоящее время - в кассационном порядке). Как неоднократно указывал Европейский Суд по правам человека в своих постановлениях, касающихся производства в порядке надзора (в настоящее время - в кассационном порядке) по гражданским делам в Российской Федерации, иной подход приводил бы к несоразмерному ограничению принципа правовой определенности.

Доводы кассационной жалобы требованиям принципа правовой определенности не отвечают.

При таких данных, вышеуказанные решение суда и апелляционное определение судебной коллегии сомнений в их законности с учетом доводов кассационной жалобы ответчика ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" не вызывают, а предусмотренные ст. 387 ГПК РФ основания для их отмены или изменения в настоящем случае отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 381, 383 ГПК РФ,

определил:

В передаче кассационной жалобы ответчика ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" на решение Коптевского районного суда города Москвы от 06 августа 2012 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 30 октября 2012 года по гражданскому делу по иску М. к ЗАО "БЕРИЛЛ ДЕЛЬТА" о взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск, единовременного пособия в связи с увольнением по сокращению штатов, выходного пособия, денежной компенсации за задержку выплат - для рассмотрения в судебном заседании Президиума Московского городского суда - отказать.

Судья

Московского городского суда

А.А.КНЯЗЕВ

Средний заработок на период трудоустройства
· кассационное определение Томского областного суда от 04.03.2011 № 33-550/2011
ТОМСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 4 марта 2011 г. по делу N 33-550/2011

Судья: Базуева Н.Б.

Судебная коллегия по гражданским делам Томского областного суда в составе:

председательствующего Брагиной Л.А.,

судей Залевской Е.А., Марисова А.М.

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Томске дело по иску А. к Обществу с ограниченной ответственностью "ГеоПрайм" о взыскании заработной платы в связи с увольнением по сокращению штатов

по кассационной жалобе Общества с ограниченной ответственностью "ГеоПрайм" на решение Колпашевского городского суда Томской области от 22 декабря 2010 года.

Заслушав доклад судьи Залевской Е.А., объяснения представителя ответчика ООО "ГеоПрайм" Ш., действующей по доверенности от 01.11.2010, суд кассационной инстанции

установил:

А. обратилась в суд с иском к ООО "ГеоПрайм" о взыскании заработной платы за четвертый, пятый и шестой месяцы с момента увольнения в сумме /__/ рубля.

В обоснование иска указала, что она работала в Колпашевском производственном участке ООО "ГеоПрайм" в должности /__/. Ее рабочее место находилось в /__/ в здании вычислительного центра. С 13.04.2010 она была уволена по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с сокращением штата. При увольнении ей было выплачено выходное пособие, а после увольнения также была выплачена заработная плата за три месяца с учетом выходного пособия.

В течение двух недель с момента увольнения она встала на учет в службу занятости, до настоящего времени не трудоустроена. В октябре 2010 года она обратилась к ответчику с заявлением о выплате ей заработной платы за четвертый, пятый и шестой месяцы с момента увольнения в связи с тем, что она работала в местности, приравненной к /__/, однако в выплате данной заработной платы ей было отказано.

В судебном заседании истец исковые требования поддержала по основаниям, изложенном в иске. Представитель истца С. также считал, что исковые требования истицы подлежат удовлетворению по основаниям, предусмотренным статьей 318 Трудового кодекса Российской Федерации.

Представитель ответчика Ш. иск не признала и пояснила, что А. была принята на работу в ООО "Томская геофизическая компания" 23.07.2005 в производственный участок в /__/. В июне 2009 года ООО "Томская геофизическая компания" была реорганизована в форме присоединения к ООО "ГеоПрайм", которое является правопреемником всех прав и обязанностей ООО "Томская геофизическая компания". Приказом ООО "ГеоПрайм" от 14.07.2009 было создано обособленное подразделение - производственный участок в /__/. 13.04.2010 истица была уволена по пункту 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации по сокращению штата работников. При увольнении ей было выплачено выходное пособие, впоследствии также было выплачено пособие в размере среднего заработка за второй и третий месяцы в соответствии с частью 2 статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации.

Место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации. ООО "ГеоПрайм" находится в /__/, филиал ООО "ГеоПрайм" - "Томская геофизическая компания" находится в /__/, а, значит, организация не расположена в районе /__/ и приравненной к нему местности.

Статьей 318 Трудового кодекса Российской Федерации гарантировано сохранение заработной платы в течение четвертого, пятого и шестого месяцев с момента увольнения по решению службы занятости при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен, для работников, увольняемых из организации, расположенной в районах /__/ и приравненных к ним местностях.

Поскольку ни организация - ООО "ГеоПрайм", ни ее филиал не расположены в районах /__/ и приравненных к ним местностях, права на получение заработной платы за четвертый, пятый и шестой месяцы А. не имеет.

Обжалуемым решением суд на основании статей 3, 318, 237, 393 Трудового кодекса Российской Федерации, статей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, статей 56, 100, части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации постановил решение, которым иск А. к ООО "ГеоПрайм" о взыскании заработной платы в связи с увольнением по сокращению штатов удовлетворил частично, взыскал с ООО "ГеоПрайм" в пользу А. среднюю заработную плату в связи с увольнением по сокращению штатов в размере /__/ рубля, в иске о компенсации морального вреда отказал.

Суд также взыскал с ООО "ГеоПрайм" в доход муниципального бюджета судебные расходы в сумме /__/ рубля, в пользу А. - судебные расходы в сумме /__/ рублей.

В кассационной жалобе представитель ООО "ГеоПрайм" Ш. просит решение суда отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме.

В обоснование жалобы приводит доводы, аналогичные высказанным в суде первой инстанции, полагает, что судом неправильно применено правило статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании при рассмотрении дела судом кассационной инстанции представитель ответчика поддержала кассационную жалобу по изложенным основаниям. А. в судебное заседание не явилась, извещена о месте и времени его проведения, суд счел возможным рассмотреть дело в ее отсутствие в порядке статьи 354 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Рассмотрев материалы дела, обсудив кассационную жалобу в пределах изложенных в ней доводов в соответствии с частью 1 статьи 347 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, заслушав участвующее в кассационном производстве лицо, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения решения суда.

Суд первой инстанции правильно применил нормы материального права.

По общему правилу, закрепленному статьей 178 (части первая и вторая) Трудового кодекса Российской Федерации, за работниками, увольняемыми в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 названного Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 того же Кодекса), сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия в размере среднего месячного заработка работника), а в исключительных случаях - по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен, - и в течение третьего месяца со дня увольнения.

Согласно статье 318 Трудового кодекса Российской Федерации работнику, увольняемому по тем же основаниям из организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, за ним также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трех месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия), а в исключительных случаях - по решению органа службы занятости населения при условии, если в месячный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен, - и в течение четвертого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения; указанные денежные выплаты производятся работодателем по прежнему месту работы за счет средств этого работодателя.

Особые государственные гарантии работникам, увольняемым в связи с ликвидацией организации или сокращением численности или штата работников организации, расположенной в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, установлены с учетом ограниченных возможностей трудоустройства в этих районах и местностях по сравнению с иными территориями страны. Таким образом, работнику гарантирован более длительный максимальный период сохранения среднего месячного заработка на время поиска работы.

Судом верно на основании представленных доказательств установлено, что 23.07.2005 А. принята на работу на должность /__/ в ООО "Томская геофизическая компания" для выполнения работы на производственном участке в помещении вычислительного центра, находящегося в /__/, что следует из трудового договора (листы дела 4 - 5). В соответствии с Уставом ООО "ГеоПрайм" является правопреемником по всем правам и обязанностям ООО "Томская геофизическая компания" (листы дела 25 - 35). Согласно дополнительному соглашению от 21.12.2009, заключенному уже с ООО "ГеоПрайм", А. в период действия договора может привлекаться к работе в полевых условиях в /__/ для выполнения работ /__/ (лист дела 6).

29.01.2010 А. предупреждена о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата работников (лист дела 8). 13.04.2010 истец уволена по сокращению штата работников организации, что подтверждается трудовой книжкой (листы дела 50 - 51). До настоящего времени истица не работает.

Суд первой инстанции, удовлетворяя иск А., сделал правильный вывод о том, что в рассматриваемом случае имеют место все условия оплаты истице среднего месячного заработка за четвертый, пятый и шестой месяцы после увольнения, а именно, в период с 14.07.2010 по 14.10.2010 в порядке статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации.

Так, истица уволена по соответствующему основанию, /__/ и /__/ районы /__/ области отнесены в соответствии с Постановлением Совета Министров N 1029 от 10.11.1067 (с изменениями и дополнениями, внесенными Постановлением Совета Министров N 12 от 03.01.1983) к местностям, приравненным к районам /__/, ОГУ "Центр занятости населения" принято решение о сохранении за уволенным по сокращению штатов истцом средней заработной платы в течение четвертого, пятого и шестого месяцев со дня увольнения. Ответчик ООО "ГеоПрайм" не обжаловал в установленном порядке принятое ОГУ "Центр занятости населения" решение.

Судебная коллегия отклоняет довод кассатора о том, что иск А. должен был быть оставлен без удовлетворения, так как ООО "ГеоПрайм" по месту своей регистрации как юридическое лицо расположено /__/, а по статье 318 Трудового кодекса Российской Федерации дополнительные гарантии предоставляются работнику, увольняемому из организаций, расположенных в районах /__/ и приравненных к ним местностях.

Глава 50 Трудового кодекса Российской Федерации, включающая в себя и статью 318, устанавливает особенности регулирования труда лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях. Правовое значение, что следует из буквального толкования статьи 318 Трудового кодекса Российской Федерации, имеет не то, где зарегистрировано юридическое лицо, откуда был уволен работник в связи с организационно-штатными мероприятиями, а где фактически оно расположено и осуществляет свою деятельность. Законодатель предусмотрел дополнительные льготы для лиц, работающих в соответствующих районах, безотносительно к юридическому адресу предприятия - работодателя.

Материалами дела подтверждается, что истец выполняла свои трудовые обязанности в районах /__/, которые приравнены к районам /__/. При таких обстоятельствах трудовые права истицы как работника подлежат защите с учетом требований главы 50 Трудового кодекса Российской Федерации.

В противном случае работники, осуществляющие свою трудовую деятельность в районах /__/ и приравненных к ним местностям, были бы фактически лишены гарантий и компенсаций, предоставленных им законодателем.

В решении суда приведен тщательный анализ расчета задолженности ответчика по выплате заработной платы истцу. Суд правильно пришел к выводу о том, что долг составил /__/ рублей, а истцом заявлено требование о взыскании заработной платы в сумме /__/ рубля, то есть на меньшую сумму. Суд, удовлетворяя требование истца, посчитал, что не может выйти за пределы заявленных исковых требований и со стороны А. никаких возражений относительно суммы взыскания не поступало.

Все доводы кассационной жалобы направлены на переоценку выводов суда, оснований для такой переоценки нет. Заявляя просьбу об отмене судебного решения в полном объеме, кассатор не мотивировал по существу свои возражения против части решения, которой А. отказано в удовлетворении требования о взыскании компенсации морального вреда, в связи с чем решение в соответствующей части судебной коллегией не рассматривается.

Таким образом, решение суда первой инстанции следует считать законным и обоснованным, нарушений норм материального и процессуального права, которые в силу части 2 статьи 364 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации являются основанием для безусловной отмены судебного акта, судом первой инстанции не допущено, решение следует оставить в силе, жалобу - без удовлетворения.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 360, абзацем 2 статьи 361, статьей 366 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд кассационной инстанции

определил:

решение Колпашевского городского суда Томской области от 22 декабря 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью "ГеоПрайм" - без удовлетворения.

· кассационное определение Верховного Суда Республики Татарстан от 07.07.2011 № 33-8581
Документ предоставлен КонсультантПлюс


ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 7 июля 2011 г. по делу N 33-8581

Судья М.А. Ахметшин

учет N 10

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан в составе председательствующего - судьи Г.М. Халитовой,

судей Ш.Ш. Гафиятуллина, Е.А. Чекалкиной,

при секретаре судебного заседания Г.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Е.А. Чекалкиной гражданское дело по кассационной жалобе Ю. на заочное решение Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 7 июня 2011 года, которым постановлено:

Удовлетворить иск Ю. частично.

Взыскать с ООО "ЗЯБстройсервис" в пользу Ю. задолженность по заработной плате за два месяца в сумме 30102 рубля.

В удовлетворении остальной части иска Ю. отказать.

Взыскать с ООО "ЗЯБстройсервис" госпошлину 1204 рубля в федеральный бюджет.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы Ю. об отмене заочного решения суда, выслушав доводы в поддержку жалобы представителя Ю. - К., судебная коллегия

установила:

Ю. обратилась в суд с иском к ООО "ЗЯБстройсервис" о взыскании задолженности по заработной плате.

В обоснование требований указано, что с 1.06.2007 года истец работает по совместительству юрисконсультом Общества с должностным окладом 17300 рублей по настоящее время. Решением Арбитражного суда РТ от 16.09.2009 года ООО "ЗЯБстройсервис" признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура конкурсного производства сроком на шесть месяцев. Определением Арбитражного суда РТ от 2.12.2009 года конкурсным управляющим ООО "ЗЯБстройсервис" был назначен ДД.ММ.ГГГГ, который 22.12.2009 года уведомил истца об увольнении в связи с ликвидацией организации; однако по истечении указанного срока увольнения не последовало, до настоящего времени истец является работником ООО "ЗЯБстройсервис". В связи с чем, Ю. просила взыскать с ответчика заработную плату за период времени с 1.01.2010 года по 1.04.2011 года в размере рублей.

В судебном заседании Ю. поддержал свой иск, при этом пояснила, что основным местом ее работы является ООО "Ваш Выбор", у ответчика работала по совместительству, по настоящее время числится его работником, поскольку в установленном законом порядке не уволена; а с 1.01.2010 года не может исполнять свои трудовые обязанности, так как по прежнему адресу данная организация не существует, хозяйственную деятельность не ведет.

Представитель ответчика - ООО "ЗЯБстройсервис" - конкурсный управляющий С. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен судебной повесткой по почте.

Суд заявленные требования удовлетворил частично и вынес решение в вышеуказанной формулировке.

В кассационной жалобе истцом ставится вопрос об отмене решения суда. Указано, что до настоящего момента Ю. является работником ООО "ЗЯБстройсервис", приказ об увольнении истца не издавался и им не подписывался; судом не исследован вопрос о взыскании компенсации за неиспользованный отпуск.

Судебная коллегия оснований для отмены решения суда не находит.

В соответствии ст. 22 Трудового Кодекса РФ работодатель обязан выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.

Согласно ст. 140 Трудового Кодекса РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.

В силу ст. 178 Трудового кодекса РФ при расторжении трудового договора в связи с сокращением штата работников организации, увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется среднемесячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения.

Из материалов дела видно, что Ю. с 1.06.2007 г. работала по совместительству в должности юрисконсульта ООО "ЗЯБстройсервис", основным местом работы является ООО "Ваш выбор".

Согласно данным справки 2-НДФЛ N 7 от 4.01.2010 года, ООО "ЗЯБстройсервис" оплачено в 2009 году Ю. заработная плата исходя из размера должностного оклада 17300 рублей в месяц.

Решением Арбитражного суда РТ от 16.09.2009 года ООО "ЗЯБстройсервис" признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура конкурсного производства сроком на шесть месяцев.

Определением Арбитражного суда РТ от 2.12.2009 года утвержден конкурсным управляющим ООО "ЗЯБстройсервис" С.

Уведомлением от 22.12.2009 года конкурсный управляющий ООО "ЗЯБстройсервис" С. уведомил юрисконсульта Ю. о расторжении с ней трудового договора по п. 4 ст. 77, п. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ (об увольнении в связи с ликвидацией предприятия) по истечении двухмесячного срока.

С уведомлением о предстоящем увольнении истец ознакомлена под роспись 22.12.2009 года.

Удовлетворяя требования истца в части взыскания заработной платы за период с 22.12.2009 года по 22.02.2010 год, суд первой инстанции исходил из того, ответчиком не предоставлено доказательств, подтверждающих выплату истцу заработной платы за два месяца, предшествующих дню увольнения.

С таким выводом суда следует согласиться, поскольку он основан на законе и подтверждается материалами дела. Необходимые мотивы в решении суда приведены, судебная коллегия с ними согласна.

При этом суд первой инстанции также пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении требований истца о взыскании заработной платы за период с 22.02.2010 год по настоящее время, поскольку ООО "ЗЯБстройсервис" выполнил необходимые обязательства перед процедурой увольнения Ю., уведомил истца за 2 месяца о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией предприятия, следовательно, истец была уволена с 23.02.2010 года.

Является также правильным вывод суда о том, что взыскания среднемесячного заработка на период трудоустройства истца не требуется, поскольку Ю. обеспечена работой, что соответствует ст. 178 ТК РФ.

Основное место работы истца ООО "Ваш выбор", в ООО "ЗЯБстройсервис" истец работала по совместительству.

При таких обстоятельствах решение является обоснованным и законным.

Доводы кассационной жалобы истца о том, что до настоящего момента Ю. является работником ООО "ЗЯБстройсервис", приказ об увольнении истицы не издавался и не подписывался, не могут являться основанием для отмены решения, поскольку основаны на неверном толковании норм права.

Ю. была извещена работодателем о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией предприятия своевременно, в рамках действующего законодательства.

Кроме того, уведомление о предстоящем увольнении истец не оспорила, по истечении двух месяцев также не оспорила свое увольнение.

Отсутствие письменного приказа об увольнении истца не может являться безусловным основанием для удовлетворения всех требований Ю., поскольку из пояснений истца следует, что с 1.01.2010 года истец фактически у ответчика не работала, так как по прежнему адресу данная организация не существует, хозяйственную деятельность не ведет.

Ссылка в кассационной жалобе истца о том, что судом не исследован вопрос о выплате компенсации за неиспользованный отпуск, не могут являться основанием для отмены решения, поскольку данные требования в суд первой инстанции в установленном законом порядке Ю. не предъявлялись.

При рассмотрении дела в суде первой инстанции дана надлежащая оценка всем обстоятельствам дела, исследованы все доказательства, решение суда не противоречит собранным по делу доказательствам и требованиям закона, каких либо оснований для отмены решения ответчиком не предоставлено, кассационная жалоба не содержит доводов, опровергающих выводы суда, по вышеизложенным обстоятельствам.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать законным и обоснованным, оснований для отмены решения суда не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 199, 350, 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия,

определила:

заочное решение Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 7 июня 2011 года по данному делу оставить без изменения, кассационную жалобу Ю. - без удовлетворения.

· апелляционные определения Московского городского суда от 06.04.2015 № 33-11175/2015, от 30.03.2015 № 33-7243, от 16.03.2015 № 33-5542/2015
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 апреля 2015 г. по делу N 33-11175/2015

судья суда первой инстанции: Хуснетдинова А.М.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Климовой С.В. и судей Пильгановой В.М., Дегтеревой О.В., при секретаре Р., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Пильгановой В.М. дело по апелляционным жалобам Ш.Н., ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" на решение Останкинского районного суда г. Москвы от 13 ноября 2014 года, которым постановлено:

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с ОАО "МОЭК" в лице филиала N 17 "Центр информационных технологий" ОАО "МОЭК" в пользу Ш.Н. излишне удержанную сумму налога на доходы физического лица в размере 20124 руб. 09 коп., процентов за нарушение срока выплаты при увольнении в размере 448 руб. 26 коп., среднемесячный заработок за третий месяц трудоустройства в размере 77400 руб. 33 коп., и компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.

В удовлетворении остальной части иска - отказать.

Взыскать с ОАО "МОЭК" в лице филиала N 17 "Центр информационных технологий" ОАО "МОЭК" в доход бюджета г. Москвы государственную пошлину в размере 3339 руб. 18 коп.,

установила:

Истец Ш.Н. обратилась в Останкинский районный суд г. Москвы с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК Российской Федерации, к ответчику ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" (ОАО "МОЭК") о взыскании выходного пособия в размере двукратной среднемесячной заработной платы в размере 154800 руб. 66 коп., процентов за нарушение сроков выплаты в размере 3448 руб. 18 коп.; излишне удержанную сумму налога на доходы физического лица в размере 20124 руб. 09 коп., процентов за нарушение сроков выплаты в размере 448 руб. 26 коп.; ежегодной премии, невыплаченной ко Дню энергетика в размере 24400 руб., процентов за нарушение сроков выплаты премии в размере 543 руб. 51 коп.; среднемесячного заработка за третий месяц трудоустройства в размере 77400 руб. 33 коп., компенсации морального вреда в размере 50000 руб.

Требования мотивированы тем, что она с 11 ноября 2008 года была принята на работу к ответчику на должность главного специалиста сектора ведения кадровых справочников отдела ведения справочников деловых партнеров службы нормативно-справочной информации. Впоследствии неоднократно переводилась на различные должности, и с 01 ноября 2011 года была назначена на должность главного специалиста отдела управления и обеспечения услуг связи службы телекоммуникаций и связи. 29 января 2014 года ей было вручено уведомление о сокращении ее должности, в связи с чем, 31 марта 2014 года она была уволена на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. При прекращении трудового договора, ответчик произвел выплату всех причитающихся ей сумм не в полном объеме, а впоследствии ответчиком также не была выплачена сумма среднемесячного заработка на период ее трудоустройства.

В суде первой инстанции истец Ш.Н. и ее представители по доверенности Б.В.В., В.А.А. исковые требования поддержали, представитель ответчика ОАО "МОЭК" Ш.И.В. иск не признал, просил применить последствия пропуска срока для обращения с иском в суд по требованиям о взыскании премии ко Дню энергетика.

Суд постановил приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе Ш.Н. просит решение суда в части отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании выходного пособия в размере двукратной среднемесячной заработной платы в размере 154800 руб. 66 коп., процентов за нарушение сроков выплаты в размере 3448 руб. 18 коп., ежегодной премии, невыплаченной ко Дню энергетика, изменить, удовлетворив ее требования в полном объеме.

Ответчик ОАО "МОЭК" в апелляционной жалобе ставит вопрос об отмене решения суда, принятии по делу нового решения, которым в удовлетворении исковых требований просит отказать в полном объеме.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность постановленного по делу судебного постановления в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционных жалоб, выслушав объяснения сторон, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Такие основания для частичной отмены обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы ОАО "МОЭК", изученным материалам дела, имеются.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Ш.Н. 11 ноября 2008 года была принята на работу в филиал N 17 "Центр информационных технологий" ОАО "МОЭК" на должность главного специалиста сектора ведения кадровых справочников отдела ведения справочников деловых партнеров службы нормативно-справочной информации. С 01 ноября 2011 года истец занимала должность главного специалиста отдела управления и обеспечения услуг связи службы телекоммуникаций и связи.

31 марта 2014 года истец была уволена с занимаемой должности в связи с сокращением штата работников организации на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

В силу ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

Согласно п. 3.11 Коллективного договора, действующего в ОАО "МОЭК", в случае расторжения трудового договора с работником, подлежащим увольнению по сокращению численности или штата, работодатель выплачивает ему выходное пособие в соответствии со ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации в размере не менее 3-кратного среднего месячного заработка, а увольняемым работникам, имеющим двух и более иждивенцев, - в размере 5-кратного среднего месячного заработка.

На основании приказа N ПФ 17-57/14 от 31 марта 2014 года Ш.Н. было выплачено выходное пособие в размере 3-кратного среднего месячного заработка.

Судом первой инстанции было установлено, что родители истца находятся в пенсионном возрасте, а кроме того, ее отец является инвалидом 3 группы.

Отказывая истцу в удовлетворении требования о взыскании с ответчика выходного пособия в размере 5-кратного среднего месячного заработка, суд обоснованно исходил из того, что для возникновения у ОАО "МОЭК" оснований для выплаты пособия в 5-кратном размере, необходимо наличие сразу двух обстоятельств: достижение родителями установленного возраста либо установления им инвалидности, и нахождение родителей на иждивении увольняемого работника.

Между тем, доказательств, подтверждающих, что родители Ш.Н. находятся на ее полном содержании либо получают от нее помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию, истцом суду первой инстанции представлено не было, в связи с чем, суд пришел к правильному выводу о том, что у ответчика оснований для выплаты 5-кратного среднемесячного заработка у ответчика не имелось, в связи с чем обоснованно и законно выплатил истцу выходное пособие в размере 3-кратного среднемесячного заработка.

Отказав истцу в удовлетворении требований о взыскании выходного пособия, суд правомерно отказал истцу и в удовлетворении требований о взыскании с ответчика процентов за нарушение сроков выплаты выходного пособия, поскольку данные требования являются производными от первоначального требования.

Разрешая требования истца о взыскании с ответчика суммы ежегодной премии, невыплаченной ко Дню энергетика, суд правильно руководствовался положениями ст. ст. 129, 191 Трудового кодекса Российской Федерации, локальными нормативными актами ответчика: коллективным договором ОАО "МОЭК" и Положением о единовременном премировании работников ОАО "МОЭК".

Согласно пункту 4.2 Положения о единовременном премировании работников ОАО "МОЭК" выплата премии ко Дню энергетика производится один раз в год в декабре текущего года, при этом в силу п. 4.6 данного Положения работникам, уволившимся в течение года, премия ко Дню энергетика не выплачивается.

Поскольку в силу действующего законодательства выплата премии является правом, а не обязанностью работодателя, а также учитывая п. 4.6 Положения о единовременном премировании работников ОАО "МОЭК", суд первой инстанции правомерно отказал истцу в удовлетворении требований о взыскании премии ко Дню энергетика и производных требований о взыскании процентов за нарушение сроков выплаты премии.

При этом суд также обоснованно исходил из того, что ни Конституция Российской Федерации, ни Трудовой кодекс Российской Федерации, ни иное действующее законодательство, в том числе, ФКЗ "О судебной системе в Российской Федерации" не наделяет суд полномочиями разрешать вопрос о поощрении и/или не поощрении работника за счет работодателя и такое право, являющееся, по своей правовой природе, субъективным, принадлежит только ответчику. Суд не может подменять право работодателя и устанавливать работнику премию, в том числе определяя ее размер.

Доводы апелляционной жалобы Ш.Н., направленные на оспаривание судебного решения в указанной части, судебная коллегия не может признать состоятельными, поскольку отсутствуют правовые основания для иной оценки представленных сторонами и исследованных судом доказательств, приведенные выводы суда не противоречат материалам настоящего дела и Ш.Н. не опровергнуты.

Довод апелляционной жалобы Ш.Н. о том, что в силу ст. ст. 87, 88 Семейного кодекса Российской Федерации она обязана содержать своих нетрудоспособных родителей и заботиться о них, не состоятелен, поскольку указанные нормы материального права не порождают каких-либо обязанностей для работодателя.

Рассматривая требования истца о взыскании с ответчика излишне удержанной суммы налога на доходы физического лица и процентов за нарушение сроков такой выплаты, суд установил, что за март 2014 года Ш.Н. было выплачено выходное пособие за 22 рабочих дня в размере 81086 руб. 06 коп. и выходное пособие в повышенном размере за 42 рабочих дня в размере 154800 руб. 66 коп., а всего 235886 руб. 72 коп. Всего истцу было начислено 346797 руб. 92 коп., из данной суммы был удержан налог на доходы физических лиц в размере 34543 руб.

В соответствии со ст. 217 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) все виды установленных действующим законодательством Российской Федерации, законодательными актами субъектов Российской Федерации, решениями представительных органов местного самоуправления компенсационных выплат (в пределах норм, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации), связанных с увольнением работников, за исключением суммы выплат в виде выходного пособия, среднего месячного заработка на период трудоустройства, компенсации руководителю, заместителям руководителя и главному бухгалтеру организации в части, превышающей в целом трехкратный размер среднего месячного заработка или шестикратный размер среднего месячного заработка для работников, уволенных из организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

Руководствуясь указанной статьей Налогового кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что ответчик необоснованно удержал с истца налог на доходы физического лица, начисленный на сумму выходного пособия, выплаченного в повышенном размере и за 2 месяца.

Судебная коллегия соглашается с выводом суда о том, что из начисленной ответчиком суммы 346797 руб. 92 коп., должна была быть вычтена сумма выходного пособия в размере 235886 руб. 72 коп., а с оставшейся суммы 110911 руб. 20 коп. (346797,92 - 235886,72) должен быть удержан налог на доходы физических лиц в размере 13%, что составляет 14418 руб. 45 руб.

Поскольку ответчиком удержан налог на доходы физических лиц в размере 34543 руб., то суд первой инстанции обоснованно удовлетворил требования истца о взыскании с ответчика излишне удержанного налога в размере 20124 руб. 09 коп. (34543,00 - 14418,45).

Учитывая незаконное удержание ответчиком части налога на доходы физических лиц, суд первой инстанции в соответствии со ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации обоснованно взыскал с ответчика проценты за нарушение срока выплат в размере 448 руб. 26 коп. за период с 01 апреля 2014 года (дата, следующая за датой прекращения трудового договора) по 20 июня 2014 г. (дата подачи искового заявления), что составляет 81 день.

Доводы апелляционной жалобы ОАО "МОЭК" о том, что в нарушение положений ст. 231 Налогового кодекса Российской Федерации истец к ним, как к налоговому агенту, с заявлением о возврате удержанного налога не обращалась, не может повлечь отмену решения суда в данной части, поскольку в данном случае обязательный порядок досудебного урегулирования спора не предусмотрен законом, и истец не лишена возможности непосредственно обратиться в суд с указанным требованием.

Удовлетворяя требования истца о взыскании среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения, суд руководствовался ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, в силу которой при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 данного Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

При этом исходил из того, что истец, после своего увольнения 31 марта 2014 года, в течение установленного законом двухнедельного срока (04.04.2014 г.) обратилась в ОКУ "Центр занятости населения города Железногорска и Железногорского района", который в связи с не трудоустройством Ш.Н. по истечении третьего месяца со дня увольнения, принял решение о предоставлении ей права на сохранение среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения по последнему месту работы.

Между тем, удовлетворяя требование о взыскании среднего месячного заработка за третий месяц, суд не принял во внимание, что сохранение среднего месячного заработка на период трудоустройства производится с зачетом выходного пособия, и не учел положения Коллективного договора ОАО "МОЭК".

Из объяснений сторон следует, что при увольнении Ш.Н. было выплачено выходное пособие в размере 3-кратного среднего месячного заработка.

Поскольку Коллективным договором ОАО "МОЭК" на 2012 - 2015 годы предусмотрены повышенные размеры выходного пособия при увольнении по основаниям п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, то такое выходное пособие подлежит зачету при определении размера среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй и третий месяц; учитывая, что истцу при увольнении выплачено выходное пособие в размере, превышающем средний месячный заработок на период трудоустройства за второй и третий месяц, то оснований для сохранения среднего заработка на указанный период не имеется.

В данном случае выплата выходного пособия в размере 3-кратного среднего месячного заработка при увольнении работника является дополнительной гарантией при расторжении трудового договора по п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку такая выплата производится при увольнении вне зависимости от последующего трудоустройства работника, его своевременного обращения в службу занятости и каких-либо иных условий, предусмотренных для сохранения за ним среднего заработка на указанный период.

При таком положении решение суда в части взыскания с ответчика в пользу истца среднего месячного заработка за третий месяц трудоустройства в размере 77400 руб. 33 коп. подлежит отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении данных требований.

Поскольку судом первой инстанции установлено незаконное удержание денежных средств из заработка истца, то в соответствии со ст. 237 Трудового кодекса Российской Федерации суд первой инстанции правомерно взыскал с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. Указанный размер компенсации судом определен с учетом характера нарушения работодателем трудовых прав истца, степени нравственных страданий истца, а также фактические обстоятельства дела и индивидуальные особенности истца, требования разумности и справедливости. Оснований для изменения размера компенсации морального вреда судебная коллегия не находит.

Доводы апелляционной жалобы ОАО "МОЭК" о том, что истец не представила доказательств претерпевания ею неблагоприятных последствий в связи с их действиями, несостоятелен, поскольку законодатель связывает возможность взыскания компенсации морального вреда с совершением работодателем неправомерных действий в отношении работника.

В связи с изложенным подлежит изменению и размер государственной пошлины, подлежащий взысканию с ответчика в доход местного бюджета, который исходя из удовлетворенных требований истца, согласно п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, составит с требований имущественного характера - 817 руб. 16 коп., и с требований неимущественного характера - 300 руб., а всего 1117 руб. 16 коп.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

определила:

Решение Останкинского районного суда г. Москвы от 13 ноября 2014 года в части взыскания с ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" в пользу Ш.Н. среднего месячного заработка за третий месяц трудоустройства в размере 77400 руб. 33 коп. отменить, принять в данной части новое решение.

Ш.Н. в иске к ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" о взыскании среднего месячного заработка за третий месяц трудоустройства - отказать.

Решение суда в части взыскания ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" государственной пошлины пошлину в размере 3339 руб. 18 коп. в доход бюджета г. Москвы изменить.

Взыскать с ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" в доход бюджета г. Москвы государственную пошлину в размере 1117 руб. 16 коп.

В остальной части решение Останкинского районного суда г. Москвы от 13 ноября 2014 года оставить без изменения, апелляционные жалобы Ш.Н., ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 марта 2015 г. по делу N 33-7243

Судья Бугынин Г.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Климовой С.В.

и судей Пильгановой В.М., Зыбелевой Т.Д.,

при секретаре К.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Климовой С.В.

дело по апелляционной жалобе Ш. на решение Хамовнического районного суда города Москвы от 06 ноября 2014 года, которым постановлено:

в удовлетворении исковых требований Ш. к ОАО "МОЭК" о взыскании денежных средств отказать,

установила:

Ш. 08.09.2014 обратился в суд с иском к ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" (далее - ОАО "МОЭК"), в котором просил о взыскании среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй месяц после увольнения на основании ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса РФ в сумме *** руб., денежной компенсации за задержку выплат по ст. 236 Трудового кодекса РФ, компенсации морального вреда в размере *** руб., мотивируя обращение тем, что работал в ОАО "МОЭК" с 01.06.2009 и был уволен на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ по сокращению штата, при увольнении ему выплачено выходное пособие в размере, предусмотренном п. 3.11 коллективного договора; при обращении к работодателю с заявлением о выплате среднемесячного заработка на период трудоустройства за второй месяц, ответчик отказал в выплате денежных средств, что истец полагает незаконным, нарушающим его трудовые права и причинившим моральный вред.

В судебное заседание стороны не явились, истец просил о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д. 23).

06.11.2014 судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого просит истец Ш. по доводам своей апелляционной жалобы от 24.11.2014.

В заседание суда апелляционной инстанции стороны не явились, о рассмотрении дела извещены надлежащим образом (л.д. 52 - 56).

Исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает оснований для отмены судебного решения по доводам апелляционной жалобы истца.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Ш., *** года рождения, 01.06.2009 принят на работу в филиал N 6 "Южный" ОАО "МОЭК" ***, о чем между сторонами заключен трудовой договор, 17.12.2012 переведен в филиал N 18 на должность ***; 26.05.2014 истец уволен по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ по сокращению штата.

В день увольнения между сторонами заключено дополнительное соглашение к трудовому договору, согласно которому п. 6.2. трудового договора изложен в следующей редакции: "при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией (п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в повышенном размере, а именно: в соответствии с ч. 1 ст. 178 ТК РФ - в размере пятикратного месячного заработка и дополнительные компенсационные выплаты в размерах в соответствии со ст. 3.12 коллективного договора ОАО "МОЭК", за работником также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия, предусмотренного ч. 1 ст. 178 ТК РФ).

Согласно расчетному листку в мае 2014 года при увольнении Ш. помимо оплаты по окладу, должностной надбавки, ежемесячной премии и компенсации за 14 дней неиспользованного отпуска, выплачено выходное пособие за 105 дней в сумме *** руб., что составляет 5-кратный средний месячный заработок.

29.07.2014 истец обратился к ответчику с заявлением о выплате среднего заработка на период трудоустройства за второй месяц, в удовлетворении которого ответчик отказал.

Согласно п. 3.11 Коллективного договора ОАО "МОЭК" на 2012-2015 годы в случае расторжения трудового договора с работником, подлежащим увольнению по сокращению численности или штата работников работодатель выплачивает ему все виды вознаграждений, предусмотренных локальными нормативными актами, в размерах, пропорционально отработанному времени, а также выходное пособие в соответствии со ст. 178 ТК РФ в следующем размере: увольняемым работникам - не менее 3-кратного среднего месячного заработка; увольняемым работникам, имеющим двух и более иждивенцев - в размере 5-кратного среднего месячного заработка; увольняемым работникам, в семье которых нет других кормильцев - в размере 5-кратного среднего месячного заработка; работникам предпенсионного возраста, но не более чем за два года до наступления установленного законодательством срока выхода на пенсию, - выплата ежемесячного пособия в размере двукратной минимальной тарифной ставки, не ниже прожиточного минимума в г. Москве до достижения пенсионного возраста или момента трудоустройства; в случае возникновения у работника права на получение нескольких выплат, предусмотренных п. 3.11 Коллективного договора, производится только одна выплата по выбору работника.

В соответствии с п. 3.12. Коллективного договора ОАО "МОЭК" по желанию работника вышеуказанные выплаты (п. 3.11) могут быть заменены на оплату его переобучения новым профессиям до наступления срока расторжения трудового договора, если учебное заведение находится на территории субъекта Российской Федерации, но не свыше затрат, определенных указанными выплатами.

Согласно ст. 178 Трудового кодекса РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия) (ч. 1). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен (ч. 2). Трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом (ч. 4).

Разрешая спор о взыскании среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй месяц, суд правильно применил положения ст. 178 Трудового кодекса РФ и обоснованно исходил из того, что сохранение среднего месячного заработка на период трудоустройства производится с зачетом выходного пособия.

Поскольку Коллективным договором ОАО "МОЭК" на 2012 - 2015 годы предусмотрены повышенные размеры выходного пособия при увольнении по основаниям п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, то такое выходное пособие подлежит зачету при определении размера среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй и третий месяц; учитывая, что истцу при увольнении выплачено выходное пособие в размере, превышающем средний месячный заработок на период трудоустройства за второй месяц, то оснований для сохранения среднего заработка на указанный период не имеется; выплата выходного пособия в размере 3-кратного (5-кратного) среднего месячного заработка при увольнении работника является дополнительной гарантией при расторжении трудового договора по п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, поскольку такая выплата производится при увольнении вне зависимости от последующего трудоустройства работника, его своевременного обращения в службу занятости и каких-либо иных условий, предусмотренных для сохранения за ним среднего заработка на указанный период.

Доводы апелляционной жалобы истца о неправомерности зачета выплаченного выходного пособия в счет среднего месячного заработка на период трудоустройства, являющегося самостоятельной дополнительной гарантией (помимо выходного пособия, в том числе, в повышенном размере), ссылки на дополнительное соглашение к трудовому договору, заключенное при увольнении, направлены на ошибочное толкование закона, условий коллективного и трудового договоров и переоценку собранных по делу доказательств.

С учетом изложенного, судебная коллегия приходит к выводу, что суд правильно определил юридически значимые обстоятельства, данные обстоятельства подтверждены материалами дела и исследованными доказательствами, выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам, нарушений норм материального и процессуального права судом не допущено, доводы апелляционной жалобы истца не содержат правовых оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, к отмене судебного решения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Хамовнического районного суда города Москвы от 06 ноября 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Ш. - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 марта 2015 г. по делу N 33-5542/2015

судья суда первой инстанции: Бугынин Г.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего Климовой С.В. и судей Пильгановой В.М., Лобовой Л.В., при секретаре М., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Пильгановой В.М. дело по апелляционной жалобе Ф. на решение Хамовнического районного суда г. Москвы от 10 октября 2014 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Ф. к ОАО "МОЭК" о взыскании денежных средств отказать,

установила:

Истец Ф.В.М. обратился в Хамовнический районный суд г. Москвы с иском к ответчику ОАО "Московская объединенная энергетическая компания" (ОАО "МОЭК") о взыскании среднего заработка на период трудоустройства за второй месяц после увольнения на основании ч. ч. 1, 2 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации в размере 53670 руб., процентов за просрочку выплаты среднего заработка в порядке ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации в размере 109 руб. 18 коп., компенсации морального вреда в размере 10000 руб. и возмещении судебных расходов в размере 1000 руб.

Требования мотивированы тем, что он с 23 сентября 2009 года работал в ОАО "МОЭК" в должности ведущего инженера КИПиА отдела N 1. 26 мая 2014 года дополнительным соглашением к трудовому договору предусмотрена выплата выходного пособия в повышенном размере трехкратного среднего месячного заработка и дополнительные компенсационные выплаты в размерах, установленных ст. 3.12 Коллективного договора, в случае увольнения в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации) либо в связи с сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации). 26 мая 2014 года он был уволен на основании п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации по сокращению штатов. При увольнении ему выплачено выходное пособие в размере 5-кратного среднемесячного заработка на основании п. 3.11 Коллективного договора; при обращении к работодателю с заявлением о выплате среднемесячного заработка на период трудоустройства за второй месяц, ответчик отказал в их выплате, что истец полагает незаконным, нарушающим его трудовые права и причинившим моральный вред.

Суд постановил приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе Ф.В.М. ставит вопрос об отмене решения суда и принятии нового решения.

Истец Ф.В.М., извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в суд апелляционной инстанции не явился, сведений о причинах неявки не представил.

Судебная коллегия на основании ч. 3 ст. 167 ГПК Российской Федерации сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие Ф.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность постановленного по делу судебного постановления в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, выслушав возражения представителя ОАО "МОЭК" С.И.Ю., обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких оснований для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, изученным по материалам дела, не имеется.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что истец состоял в трудовых отношениях с ответчиком ОАО "МОЭК".

Приказом от 23 мая 2014 года N 107-к истец уволен 26 мая 2014 года по п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации по сокращению штата.

В день увольнения, то есть 26 мая 2014 года между сторонами заключено дополнительное соглашение к трудовому договору N 12301677 от 23 сентября 2009 года (л.д. 27), которым п. 6.2. трудового договора изложен в следующей редакции: "при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией (п. 1 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в повышенном размере, а именно: в соответствии с ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации - в размере 3-кратного месячного заработка и дополнительные компенсационные выплаты в размерах в соответствии со ст. 3.12 коллективного договора ОАО "МОЭК", за работником также сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия, предусмотренного ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации).

Согласно расчетному листку в мае 2014 года при увольнении Ф. помимо оплаты по окладу, ежемесячной премии и компенсации за 19,67 дней неиспользованного отпуска, выплачена дополнительная компенсация по ч. 3 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации при досрочном прекращении трудового договора до истечения срока предупреждения выходное пособие в сумме 176950 руб. 62 коп., что составляет 5-кратный средний месячный заработок, что не оспаривалось сторонами.

Ф.В.М. 05 августа 2014 года обращался к ответчику с заявлениями о выплате среднего заработка на период трудоустройства за второй месяц. В выплате денежных сумм ответчик отказал (л.д. 30).

Согласно п. 3.11 Коллективного договора ОАО "МОЭК" на 2012 - 2015 годы в случае расторжения трудового договора с работником, подлежащим увольнению по сокращению численности или штата работников работодатель выплачивает ему все виды вознаграждений, предусмотренных локальными нормативными актами, в размерах, пропорционально отработанному времени, а также выходное пособие в соответствии со ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации в следующем размере: увольняемым работникам - не менее 3-кратного среднего месячного заработка; увольняемым работникам, имеющим двух и более иждивенцев - в размере 5-кратного среднего месячного заработка; увольняемым работникам, в семье которых нет других кормильцев - в размере 5-кратного среднего месячного заработка; работникам предпенсионного возраста, но не более чем за два года до наступления установленного законодательством срока выхода на пенсию, - выплата ежемесячного пособия в размере двукратной минимальной тарифной ставки, не ниже прожиточного минимума в г. Москве до достижения пенсионного возраста или момента трудоустройства; в случае возникновения у работника права на получение нескольких выплат, предусмотренных п. 3.11 Коллективного договора, производится только одна выплата по выбору работника.

В соответствии с п. 3.12. Коллективного договора ОАО "МОЭК" по желанию работника вышеуказанные выплаты (п. 3.11) могут быть заменены на оплату его переобучения новым профессиям до наступления срока расторжения трудового договора, если учебное заведение находится на территории субъекта Российской Федерации, но не свыше затрат, определенных указанными выплатами.

Согласно ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия) (ч. 1). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен (ч. 2). Трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом (ч. 4).

Разрешая спор о взыскания среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй и третий месяц, суд правильно применил положения ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации и обоснованно исходил из того, что сохранение среднего месячного заработка на период трудоустройства производится с зачетом выходного пособия.

Поскольку Коллективным договором ОАО "МОЭК" на 2012 - 2015 годы предусмотрены повышенные размеры выходного пособия при увольнении по основаниям п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, то такое выходное пособие подлежит зачету при определении размера среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй и третий месяц; учитывая, что истцам при увольнении выплачено выходное пособие в размере, превышающем средний месячный заработок на период трудоустройства за второй и третий месяц, то оснований для сохранения среднего заработка на указанный период не имеется; выплата выходного пособия в размере 3-кратного (5-кратного) среднего месячного заработка при увольнении работника является дополнительной гарантией при расторжении трудового договора по п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку такая выплата производится при увольнении вне зависимости от последующего трудоустройства работника, его своевременного обращения в службу занятости и каких-либо иных условий, предусмотренных для сохранения за ним среднего заработка на указанный период.

Судебная коллегия, соглашается с приведенными в решении суда выводами, поскольку они основаны на материалах дела, исследованных доказательствах, их надлежащей оценке, и отклоняет доводы апелляционной жалобы о том, что судом допущено неправильное применение норм материального права, а именно выплаты, произведенные работодателем при увольнении истцов в соответствии с Коллективным договором ОАО "МОЭК" не признаны дополнительными по отношению к минимальным гарантиям, установленным трудовым законодательством.

Доводы апелляционной жалобы основаны на неправильном толковании закона, направлены на переоценку собранных по делу доказательств и не свидетельствуют о незаконности оспариваемого решения.

Разрешая спор, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства. Установленные судом обстоятельства подтверждены материалами дела и исследованными судом доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку по правилам ст. ст. 12, 56, 67 ГПК Российской Федерации и положил их в основу решения.

Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела. Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было.

Таким образом, оснований для отмены решения суда, предусмотренных ст. 330 ГПК Российской Федерации, по доводам апелляционной жалобы не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда

определила:

Решение Хамовнического районного суда г. Москвы от 10 октября 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Ф. - без удовлетворения.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Омского областного суда от 14 января 2015 г. по делу N 33-158/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда в составе

Председательствующего Панкратовой Е.А.,

судей областного суда Пшиготского А.И., Кочеровой Л.В.,

при секретаре Гальт А.Ю.,

рассмотрела в судебном заседании 14 января 2015 года дело по апелляционной жалобе представителя ответчика Маломановой Э.И. на решение Кировского районного суда г. Омска от 28 октября 2014 года, которым постановлено:

" " ... "

" ... "

" ... "

" ... "".

Заслушав доклад судьи областного суда Пшиготского А.И., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Тарасенко С.Н. обратился в суд с иском к ООО "Октан-Сервис, указав, что " ... " на основании приказа был уволен из ООО "Октан-Сервис" в связи сокращением численности или штата работников. Полученное им пособие за май 2014 года составило " ... ", что не является верным, поскольку из расчета его среднего заработка размер выходного пособия должны был составить " ... ". Таким образом, сумма недоплаты составила " ... ". Обнаружив несоответствие, он в адрес ответчика направил претензию о выплате оставшейся части компенсации за май 2014 года, а также компенсации за июнь 2014 года в размере " ... ". Решением комиссии по осуществлению контроля за оказанием содействия в трудоустройстве граждан, испытывающих трудности в поиске работы от " ... " он признан длительно безработным. Просил взыскать с ответчика недополученную компенсацию за май 2014 года в размере " ... ", компенсацию за июнь - " ... ", компенсацию за июль - " ... ", компенсацию морального вреда.

В судебном заседании Тарасенко С.Н. исковые требования поддержал.

Представитель ответчика Маломанова Э.И. исковые требования признала частично.

Судом постановлено изложенное выше решение.

В апелляционной жалобе представитель ООО "Октан-Сервис" Маломанова Э.И. просит решение суда отменить как незаконное, указывает на то, что не было оснований для взыскания заработка за третий месяц после увольнения, а за заработком за второй месяц истец лично не обращался, документы не представил.

Проверив материалы дела, законность и обоснованность решения суда согласно требованиям ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, судебная коллегия не находит оснований для отмены обжалуемого постановления суда.

Как видно из материалов дела приказом N " ... " от " ... " Тарасенко М.Н. принят в ООО "Октан-сервис" на должность начальника котельной; приказом N039к от 30.09.2013г. переведен в технический отдел на должность главного инженера; приказом от " ... " трудовой договор с Тарасенко С.Н. расторгнут по инициативе работодателя на основании п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ.

Решением Арбитражного суда Омской области от " ... " ООО "Октан-сервис" признано несостоятельным (банкротом), введено конкурсное производство по упрощенной процедуре. " ... " определением Арбитражного суда Омской области конкурсным управляющим ООО "Октан-Сервис" назначен Маковеев С.В. " ... " определением Арбитражного суда Омской области конкурсное производство продлено до " ... "

Обращаясь в суд с заявленными требованиями, истец указал, что является безработным; решением комиссии по вопросам содействия занятости безработных граждан N " ... " от 29.07.2014г. ему предоставлено право на сохранение среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения по последнему месту работы. На основании данного решения КУОО "Центр занятости населения Центрального административного округа " ... "" была выдана справка N14/В17-3325 для сохранения среднего месячного заработка за уволенным работником в течение третьего месяца со дня его увольнения.

В адрес ответчика истцом было направлено заявление о выплате выходного пособия за июнь 2014 года в размере " ... ", июль 2014 года в размере " ... ", а также заявление с просьбой произвести доплату выходного пособия за май 2014 года в размере " ... ". Заявления были направлены посредством экспресс-почты, однако вручены адресату не были в связи с отказом от получения данных отправлений.

Основанием для обращения с заявленными требованиями явился отказ ответчика в выплате выходного пособия за указанные периоды.

Как следует из части второй статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации, основанием для сохранения за работником, уволенным в связи с сокращением численности или штата работников организации, среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения является принятие органом службы занятости населения соответствующего решения, которое, будучи направленным на обеспечение реализации конституционного права такого лица на защиту от безработицы (статья 37, часть 3, Конституции России), одновременно обязывает работодателя осуществить в его пользу указанную выплату.

Руководствуясь выше приведенными положениями закона, установленными по делу обстоятельствами, суд обоснованно требования иска удовлетворил в части.

При отсутствии доказательств о принятых ответчиком мерах по извещению Тарасенко С.Н. с предложением явиться за получением выходного пособия, суд верно указал то, что Тарасенко С.Н. не уклонялся от его получения.

В силу ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора размеры возмещения определяются судом.

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба. Суд обоснованно взыскал с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда " ... ".

Отсутствие указаний в решении Центра занятости на мотивы принятия такого решения (помимо того, что Тарасенко С.Н. обратился в Центр занятости в течение двух недель со дня увольнения и не был трудоустроен в течение трех месяцев), не свидетельствует о том, что исключительность обстоятельств, как необходимый элемент для сохранения за работником права на выплату среднего заработка за третий месяц трудоустройства, данным органом не была оценена.

Доводы в жалобе об отсутствии наличия исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности сохранения среднего заработка за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения судебная коллегия полагает несостоятельными и не может принять во внимание, поскольку положениями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации не установлен перечень исключительных случаев, при наступлении которых средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня прекращения трудового договора.

В обоснование своей позиции истец представил решение КУОО "Центр занятости населения Центрального административного округа " ... "" была выдана справка N14/В17-3325 о сохранении заработка за третий месяц. Такое решение в отношении истца принято, ответчиком оно не оспаривалось, поэтому все иные доводы жалобы не имеют правового значения при разрешении спора.

Доводы жалобы о необоснованности взыскания компенсации морального вреда подлежат отклонению, как основанные на неверном понимании норм трудового законодательства.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии с ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции, судом не допущено.

Руководствуясь ст. ст. 327-330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Кировского районного суда г. Омска от " ... " оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· апелляционные определения Свердловского областного суда от 11.07.2014 № 33-9275/2014
СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 11 июля 2014 г. по делу N 33-9275/2014

Судья Савинова О.Н.

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе:

председательствующего судьи Колесниковой О.Г.,

судей Редозубовой Т.Л., Бурматовой Г.Г.,

при секретаре Килиной М.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании 11 июля 2014 года гражданское дело

по заявлению открытого акционерного общества "Уралаэрогеодезия" о признании незаконным решения ГКУ СЗН Свердловской области "Екатеринбургский центр занятости населения",

по апелляционной жалобе представителя заявителя Д. (доверенность <...>) на решение Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 18.04.2014.

Заслушав доклад судьи Колесниковой О.Г., объяснения представителя заявителя К. (действует на основании доверенности <...>), поддержавшего доводы апелляционной жалобы, объяснения представителя ГКУ СЗН Свердловской области "Екатеринбургский центр занятости населения" А. (действует на основании доверенности <...>) и заинтересованного лица П., возражавших относительно доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия

установила:

ОАО "Уралаэрогеодезия" обратилось в суд с заявлением о признании незаконным решения <...> от 23.12.2013 организационно-методической комиссии ГКУ СЗН Свердловской области "Екатеринбургский центр занятости населения" (далее по тексту Центр занятости) о предоставлении П. права на сохранение среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения по последнему месту работы.

В обоснование заявления указано, что П. являлась работником <...>, уволена 20.09.2013 в связи с сокращением штата (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации). Обязательство по выплате П. выходного пособия в размере двухмесячного заработка работодатель исполнил. Оспариваемое решение принято Центром занятости в отсутствие каких-либо исключительных обстоятельств, которые бы позволили сохранить за работником средний заработок за третий месяц с момента увольнения. Центром занятости не учтено, что П. является пенсионером и получает пенсию, что, по мнению заявителя, само по себе свидетельствует об отсутствии исключительных обстоятельств для сохранения среднего заработка за третий месяц.

Представитель Центра занятости В. просила отказать в удовлетворения заявления ОАО "Уралаэрогеодезия", настаивая на законности оспариваемого решения. Указала, что П. обратилась в Кировское районное отделение Центра занятости 23.09.2013, была зарегистрирована в качестве лица, ищущего работу, регулярно посещала отделение Центра занятости для подбора работы по профессии <...>, но подходящей работы не было, трудоустроить ее не смогли. 23.12.2013 П. были выданы решение <...> от 23.12.2013 и справка <...> от 23.12.2013 для получения среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения по последнему месту работы. Наличие у П. статуса пенсионера и получение ею пенсии не является основанием для отказа в сохранении за ней права на получение заработной платы за третий месяц после увольнения, влечет ограничение только в виде невозможности признания безработной.

Заинтересованное лицо П. в судебном заседании также возражала против удовлетворения заявления, указав, что спорная сумма ей была начислена, отражена в расчетном листке, однако до настоящего времени не выплачена.

Решением Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 18.04.2014 в удовлетворении заявления ОАО "Уралаэрогеодезия" отказано.

В апелляционной жалобе представитель заявителя Д. просит решение суда отменить, настаивая на отсутствии исключительных обстоятельств для принятия оспариваемого решения, а также оспаривая вывод суда о пропуске срока на обращение в суд.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив законность и обоснованность решения суда исходя из этих доводов (ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения жалобы и отмены обжалуемого решения.

В соответствии со ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Перечень исключительных случаев законодателем не установлен, тем самым в каждом конкретном случае отнесение тех или иных обстоятельств к таковым находится в компетенции органа службы занятости населения и направлено на обеспечение работника средствами существования, которых он лишился в связи с утраченной возможностью трудиться по независящим от него причинам. Указанное законоположение предполагает, что именно служба занятости обладает всей информацией, связанной с трудоустройством уволенного работника, его профессиональными навыками, рынком труда в данной местности.

Судом установлено, следует из материалов дела, что П. работала <...>, уволена 20.09.2013 в связи с сокращением штата, п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

23.09.2013, т.е. в двухнедельный срок после увольнения, П. обратилась в отделение по Кировскому району Центра занятости, была зарегистрирована в качестве лица, ищущего работу по имеющейся профессии <...>.

Согласно представленным Центром занятости документам личного дела П., в период с 23.09.2013 по 23.12.2013 Центром занятости проводились соответствующие мероприятия по ее трудоустройству, однако последняя в течение трех месяцев после увольнения по объективным, не зависящим от нее, причинам, не была трудоустроена в связи с отсутствием подходящей работы.

Условия и сроки перерегистрации в качестве лица, ищущего работу, П. были соблюдены, отказов от подходящей работы без уважительных причин не имелось.

Решением <...> от 23.12.2013 организационно-методической комиссии Центра занятости П. предоставлено право на сохранение среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения по последнему месту работы.

Суд правильно установил, что принимая оспариваемое заявителем решение, Центр занятости действовал в пределах полномочий и в соответствии с требованиями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку П. в двухнедельный срок после увольнения обратилась в центр занятости населения, однако впоследствии не была трудоустроена. При этом суд правомерно счел, что отсутствие у Центра занятости возможности предложить уволенному работнику подходящую работу является исключительным случаем, предусмотренным положениями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации и позволяющим принять решение о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Доводы заявителя о том, что наличие у П. статуса пенсионера по старости и получение ею соответствующей пенсии само по себе свидетельствует об отсутствии исключительных обстоятельств для сохранения заработка за третий месяц с момента увольнения, судом были обоснованно отклонены.

Предоставляя работодателю как субъекту, организующему трудовую деятельность и использующему труд работников, правомочия в сфере управления трудом, законодатель предусмотрел и правовые гарантии защиты прав работников в сфере труда.

В силу требований статей 2, 7, 8 (часть 1), 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 37 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации в целях обеспечения баланса конституционных прав и свобод работников и работодателей, являющегося необходимым условием гармонизации трудовых отношений в Российской Федерации как социальном правовом государстве и составляющего основу для справедливого согласования прав и интересов сторон трудового договора посредством соответствующего правового регулирования, законодатель вправе был установить для работодателя дополнительные обязанности по отношению к увольняемым работникам, которые представляют собой менее защищенную сторону трудовых отношений, нуждающуюся в дополнительной защите.

Положения ч. 2 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации в равной степени распространяются и на лиц, достигших пенсионного возраста и получающих пенсию, поскольку они наравне с иными гражданами вправе обращаться в органы службы занятости за содействием в трудоустройстве. Тот факт, что указанные лица не могут быть признаны в установленном порядке, согласно ч. 3 ст. 3 Закона РФ "О занятости населения в Российской Федерации", безработными, не означает невозможность сохранения за ними среднего заработка в случае увольнения по сокращению численности или штата работников организации, поскольку такая выплата связана с фактом не трудоустройства конкретного лица, а не с фактом признания его в установленном порядке безработным.

Органы службы занятости не ограничены в обязанности оказывать содействие в трудоустройстве граждан, как безработных, так и пенсионеров, зарегистрированных в целях поиска подходящей работы. Кроме того, ограничение прав, вытекающих из трудовых отношений, по мотивам достижения гражданином пенсионного возраста, не согласуется с положениями ч. ч. 1, 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 2, 3 Трудового кодекса Российской Федерации, ст. 5 Закона Российской Федерации "О занятости населения в Российской Федерации", гарантирующих свободу труда и равные возможности в реализации трудовых прав, свободный выбор занятости независимо от возраста и социального положения.

КонсультантПлюс: примечание.
В тексте документа, видимо, допущена опечатка: Определение Конституционного Суда Российской Федерации N 2214-О принято 29.11.2012, а не 28.11.2012.
Не могут быть приняты во внимание и не влекут отмены обжалуемого решения суда доводы апелляционной жалобы заявителя о том, что оспариваемое решение Центра занятости принято органом службы занятости произвольно и формально, без выяснения обстоятельств, которые могут являться основаниями для сохранения за уволенным работником среднего заработка за третий месяц с момента увольнения, а также о том, что суд при разрешении спора ограничился лишь установлением формальных условий для сохранения заработка за третий месяц, что, по мнению апеллянта, противоречит правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в определении от 28.11.2012 N 2214-О по делу о проверке соответствия Конституции РФ положений ч. 2 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 29.11.2012 N 2214-О, право определять наличие исключительного случая, позволяющего сохранить за уволенным работником средний месячный заработок в течение третьего месяца со дня увольнения, принадлежит службе занятости населения, принимающей по этому вопросу соответствующее мотивированное решение.

Несмотря на то, что в тексте оспариваемого решения Центра занятости отсутствует указание на мотивы принятия такого решения (помимо того, что П. обратилась в Центр занятости в течение двух недель со дня увольнения и не была трудоустроена в течение трех месяцев), это не свидетельствует о том, что исключительность обстоятельств, как необходимый элемент для сохранения за работником права на выплату среднего заработка за третий месяц трудоустройства, данным органом не была оценена.

Как следует из пояснений представителя Центра занятости в заседании судебной коллегии, комиссией помимо формальных оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, учитывались фактические обстоятельства (отсутствие подходящей работы, недопущение нарушений лицом, ищущим работу) и индивидуальные особенности П. (пенсионный возраст, значительно затрудняющий возможность трудоустройства, образование, опыт работы), что соответствует правовой позиции, изложенной в п. 2.2 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29.11.2012 N 2214-О.

Как пояснил представитель заявителя суду апелляционной инстанции, ОАО "Уралаэрогеодезия" является уникальным предприятием, по существу - единственным в регионе, занимающимся деятельностью по изготовлению картографической продукции.

КонсультантПлюс: примечание.
В тексте документа, видимо, допущена опечатка: Постановление Правительства Российской Федерации N 891 издано 07.09.2012, а не 09.09.2012.
Представитель Центра занятости подтвердила, что вакантные должности, подходящие П. с учетом ее профессии (по образованию <...>), должности, вида деятельности, уровня профессиональной подготовки и квалификации, опыта и навыков работы, как того требует Постановление Правительства РФ от 09.09.2012 N 891, утвердившее Требования к подбору подходящей работы, на рынке труда отсутствуют, что свидетельствует о невостребованности П. как специалиста.

По мнению судебной коллегии, преклонный возраст уволенного работника <...> в совокупности с ее невостребованностью на рынке труда как достаточно узкого специалиста можно расценить в качестве исключительного случая в смысле ч. 2 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку указанные обстоятельства фактически исключают возможность трудоустройства работника и как следствие - лишают его возможности обеспечить себе достойный материальный уровень жизни, поскольку после увольнения иных источников дохода, кроме пенсии, П. не имеет, что следует из ее пояснений и представителем заявителя не оспорено и не опровергнуто. Между тем, в результате увольнения по инициативе работодателя П. лишилась заработка и это неизбежно повлияло на снижение уровня ее жизни.

Доводы заявителя в жалобе об отсутствии наличия исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности сохранения среднего заработка за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения судебная коллегия полагает несостоятельными и не может принять во внимание, поскольку положениями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации не установлен перечень исключительных случаев, при наступлении которых средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня прекращения трудового договора. Обжалуемое заявителем решение было принято Центром занятости с учетом приведенной правовой нормы и исходя из конкретных обстоятельств.

Объективных обстоятельств, свидетельствующих о необоснованности принятого компетентным органом решения, судом установлено не было, а заявителем доказательств обратного не представлено.

Кроме того, судебная коллегия учитывает, что вся трудовая деятельность П. (более 40 лет) была связана с данным предприятием, что представитель заявителя не отрицал. В связи с чем, с учетом трудового вклада в данное предприятие материальное обеспечение данного работника в связи с невозможностью трудоустройства в течение трех месяцев на другую подходящую работу будет являться социально справедливым, не приведет к нарушению баланса интересов сторон трудового договора, несоразмерному ограничению свободы экономической деятельности работодателя.

Довод апелляционной жалобы о несогласии с выводом суда о пропуске заявителем установленного ст. 256 Гражданского процессуального кодекса РФ срока на обращение в суд правового значения не имеет, поскольку основания для признания оспариваемого решения Центра занятости незаконным у суда первой инстанции в любом случае отсутствовали.

Иных доводов, которые бы имели правовое значение для разрешения спора и нуждались в дополнительной проверке, апелляционная жалоба не содержит.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии с ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции, судом не допущено.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 18.04.2014 оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя заявителя Д. - без удовлетворения.

Председательствующий

О.Г.КОЛЕСНИКОВА

Судьи

Т.Л.РЕДОЗУБОВА

Г.Г.БУРМАТОВА

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 15 октября 2014 г. по делу N 33-13604/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе:

председательствующего судьи Колесниковой О.Г.,

судей Ивановой Т.С., Лузянина В.Н.,

при секретаре Килиной М.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании 15 октября 2014 года гражданское дело

по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Полевской Технический Сервис" об оспаривании решения экспертной комиссии государственного казенного учреждения службы занятости населения Свердловской области "Полевской центр занятости населения" от 29.05.2014 ... ,

по апелляционной жалобе представителя заявителя Ананьевой М.А. на решение Полевского городского суда Свердловской области от 09.07.2014.

Заслушав доклад судьи Колесниковой О.Г., объяснения представителя заявителя Ананьевой М.А. (действует на основании доверенности ( / / ) ), поддержавшей доводы апелляционной жалобы, объяснения заинтересованного лица Тихомировой Е.С., возражавшей относительно доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

ООО "Полевской Технический Сервис" обратилось в суд с заявлением о признании незаконным решения от 29.05.2014 ... экспертной комиссии по предотвращению длительной безработицы ГКУ СЗН Свердловской области "Полевской центр занятости населения" (далее по тексту Центр занятости) о предоставлении Тихомировой Е.С. права на сохранение среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения по последнему месту работы.

В обоснование заявления указано, что Тихомирова Е.С. являлась работником ... , уволена 28.02.2014 в связи с сокращением штата (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации). Обязательство по выплате Тихомировой Е.С. выходного пособия в размере двухмесячного заработка работодатель исполнил. Оспариваемое решение принято Центром занятости в отсутствие каких-либо исключительных обстоятельств, которые бы позволили сохранить за работником средний заработок за третий месяц с момента увольнения, сам по себе факт обращения Тихомировой Е.С. в Центр занятости в установленный срок и ее нетрудоустройство в течение трех месяцев не свидетельствуют о наличии исключительных обстоятельств для сохранения среднего заработка за третий месяц.

В судебном заседании представитель заявителя Ананьева М.А. заявленные требования поддержала, дополнительно пояснила, что Центром занятости не было учтено, что работодатель неоднократно предлагал Тихомировой Е.С. перевод на работу по другой специальности с обучением на рабочем месте, от чего она отказалась.

Представитель Центра занятости Краснова Е.В. просила отказать в удовлетворения заявления ООО "Полевской Технический Сервис", настаивая на законности оспариваемого решения. Указала, что Тихомирова Е.С. обратилась в ГКУ СЗН Свердловской области "Полевской центр занятости населения" 01.03.2014 со всеми необходимыми документами с целью поиска подходящей работы. 17.03.2014 Тихомирова Е.С. признана безработной, со 02.06.2014 ей было назначено пособие по безработице. В период с 01.03.2014 по 28.05.2014 Тихомирова Е.С. осуществляла поиск работы как по направлениям службы занятости, так и самостоятельно, однако, подходящих ей вакансий (с учетом образования, опыта работы и квалификации) найдено не было, трудоустроена Тихомирова Е.С. не была. Тихомировой Е.С. выданы решение ... от 29.05.2014 и справка ... от 02.06.2014 для получения среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения по последнему месту работы.

Решением Полевского городского суда Свердловской области от 09.07.2014 в удовлетворении заявления ООО "Полевской Технический Сервис" отказано.

В апелляционной жалобе представитель заявителя Ананьева М.А. просит решение суда отменить, настаивая на отсутствии исключительных обстоятельств для принятия оспариваемого решения.

В заседание судебной коллегии не явился представитель Центра занятости, который о месте и времени рассмотрения дела извещался по почте ... , кроме того, информация о рассмотрении дела была размещена на официальном интернет-сайте Свердловского областного суда.

Руководствуясь положениями ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, учитывая надлежащее извещение заинтересованного лица Центра занятости и отсутствие сведений о причинах неявки его представителя, а также отсутствие от участников по делу каких-либо ходатайств, препятствующих рассмотрению апелляционной жалобы в данном судебном заседании, судебная коллегия определила о рассмотрении апелляционной жалобы при данной явке.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив законность и обоснованность решения суда исходя из этих доводов (ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения жалобы и отмены обжалуемого решения.

В соответствии со ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 указанного Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 указанного Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Перечень исключительных случаев законодателем не установлен, тем самым в каждом конкретном случае отнесение тех или иных обстоятельств к таковым находится в компетенции органа службы занятости населения и направлено на обеспечение работника средствами существования, которых он лишился в связи с утраченной возможностью трудиться по независящим от него причинам. Указанное законоположение предполагает, что именно служба занятости обладает всей информацией, связанной с трудоустройством уволенного работника, его профессиональными навыками, рынком труда в данной местности.

Судом установлено, следует из материалов дела, что Тихомирова Е.С. работала ... , уволена 01.03.2014 в связи с сокращением штата, п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

07.03.2014, т.е. в двухнедельный срок после увольнения, Тихомирова Е.С. обратилась в ГКУ СЗН Свердловской области "Полевской центр занятости населения" с заявлением о предоставлении государственной услуги содействия в поиске подходящей работы.

Приказом ... от 17.03.2014 Тихомирова Е.С. признана безработной, приказом ... от 17.03.2014 ей назначена выплата пособия по безработице со 02.06.2014.

Согласно представленным Центром занятости документам личного дела Тихомировой Е.С. в период с 11.03.2014 по 28.05.2014 Центром занятости проводились соответствующие мероприятия по ее трудоустройству, однако последняя в течение трех месяцев после увольнения по объективным, не зависящим от нее, причинам, не была трудоустроена в связи с отсутствием подходящей работы. Условия и сроки перерегистрации в качестве лица, ищущего работу, Тихомировой Е.С. соблюдены, отказов от подходящей работы без уважительных причин не имелось.

Из представленного в материалы дела плана самостоятельного поиска работы также следует, что Тихомирова Е.С. с 18.03.2014 по 23.05.2014 осуществляла поиск работы самостоятельно, однако, подходящих ей вакансий найдено не было.

Решением ... от 29.05.2014 экспертной комиссии ГКУ СЗН Свердловской области "Полевской центр занятости населения" Тихомировой Е.С. предоставлено право на сохранение среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения по последнему месту работы.

Суд правильно установил, что принимая оспариваемое заявителем решение, Центр занятости действовал в пределах полномочий и в соответствии с требованиями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку Тихомирова Е.С. в двухнедельный срок после увольнения обратилась в центр занятости населения, однако не была трудоустроена в течение трех месяцев со дня увольнения. При этом суд правомерно счел, что отсутствие у Центра занятости возможности предложить уволенному работнику подходящую работу является исключительным случаем, предусмотренным положениями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации и позволяющим принять решение о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Доводы автора жалобы о том, что оспариваемое решение принято Центром занятости произвольно и формально, без выяснения обстоятельств, которые могут являться основаниями для сохранения за уволенным работником среднего заработка за третий месяц с момента увольнения, а также о том, что суд при разрешении спора ограничился лишь установлением формальных условий для сохранения заработка за третий месяц, не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 29.11.2012 N 2214-О, право определять наличие исключительного случая, позволяющего сохранить за уволенным работником средний месячный заработок в течение третьего месяца со дня увольнения, принадлежит службе занятости населения, принимающей по этому вопросу соответствующее мотивированное решение.

Несмотря на то, что в тексте оспариваемого решения Центра занятости отсутствует указание на мотивы принятия такого решения (помимо того, что Тихомирова Е.С. обратилась в Центр занятости в течение двух недель со дня увольнения и не была трудоустроена в течение трех месяцев), это не свидетельствует о том, что исключительность обстоятельств, как необходимый элемент для сохранения за работником права на выплату среднего заработка за третий месяц трудоустройства, данным органом не была оценена.

Как следует из объяснений представителя Центра занятости, данных в суде первой инстанции, экспертной комиссией помимо формальных оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, учитывались фактические обстоятельства (отсутствие подходящей работы исходя положений ст. 4 п. 1 ст. 4 Закона Российской Федерации от 19.04.1991 N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации", определяющей понятие подходящей и неподходящей работы, недопущение нарушений лицом ищущим работу, самостоятельный поиск работы) и индивидуальные особенности Тихомировой Е.С. (образование, опыт работы, квалификация), что соответствует правовой позиции, изложенной в п. 2.2 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29.11.2012 N 2214-О.

К исключительным обстоятельствам, по мнению судебной коллегии, может быть отнесено и наличие у Тихомировой Е.С. на иждивении двух малолетних детей, которых она воспитывает одна, что следует из ее пояснений в заседании судебной коллегии и представителем ООО "Полевской Технический Сервис" не оспорено и не опровергнуто.

Доводы апеллянта об отсутствии наличия исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности сохранения среднего заработка за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения судебная коллегия полагает несостоятельными и не может принять во внимание, поскольку положениями ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации не установлен перечень исключительных случаев, при наступлении которых средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня прекращения трудового договора. Обжалуемое заявителем решение было принято Центром занятости с учетом приведенной правовой нормы и исходя из конкретных обстоятельств.

Объективных обстоятельств, свидетельствующих о необоснованности принятого компетентным органом решения, судом установлено не было, а заявителем доказательств обратного не представлено.

Иных доводов, которые бы имели правовое значение для разрешения спора и нуждались в дополнительной проверке, апелляционная жалоба не содержит.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии с ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции, судом не допущено.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Полевского городского суда Свердловской области от 09.07.2014 оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ООО "Полевской Технический Сервис" - без удовлетворения.

Председательствующий: Колесникова О.Г.

Судьи: Иванова Т.С.

Лузянин В.Н.
· Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда

от 6 марта 2012 г. N 33-3327/2012

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

Председательствующего

Ничковой С.С.

Судей

Бутковой Н.А. и Кордюковой Г.Л.

при секретаре

Африкантовой Т.Г.

рассмотрела в открытом судебном заседании 06 марта 2012 года гражданское дело N 2-4021/2011 по кассационной жалобе ЗАО <...> на решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 10 ноября 2011 года по иску ЗАО <...> к Санкт-Петербургскому государственному учреждению "Центр занятости населения <...> Санкт-Петербурга" об обязании выполнить действия,

Заслушав доклад судьи Ничковой С.С.,

объяснения представителя истца ЗАО <...> поддержавшего доводы кассационной жалобы, объяснения представителя ответчика Санкт-Петербургского государственного учреждения "Центр занятости населения <...> Санкт-Петербурга", третьего лица Д. возражавших против доводов кассационной жалобы,

установила:

ЗАО <...> обратилось в Невский районный суд Санкт-Петербурга с иском к Санкт-Петербургскому государственному учреждению "Центр занятости населения <...> Санкт-Петербурга" о признании не основанными на законе сведений, содержащихся в справке, выданной ответчиком в отношении Д. о сохранении среднего месячного заработка за уволенным работником в течении третьего месяца со дня увольнения, признании указанной справки недействительной.

В обоснование заявленных требований истец указывал, что форма оспариваемого решения в виде справки не соответствует действующему законодательству; уволенный работник - Д. не приобрел право на сохранение за ним среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения ввиду отсутствия исключительных обстоятельств, препятствующих трудоустройству в течение этого времени.

Решением Невского районного суда Санкт-Петербурга от 10 ноября 2011 года в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе истец просит отменить указанное решение суда как незаконное и необоснованное, принять новое решение, удовлетворяющее исковые требования.

Выслушав объяснения участников процесса, обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия не находит правовых оснований для отмены решения суда, постановленного в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.

Из материалов дела усматривается, что 04 марта 2011 года Д. уволен из организации истца по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации: сокращение штата работников организации.

11 марта 2011 года Д. обратился в СПб "Центр занятости населения <...> Санкт-Петербурга" в целях поиска подходящей работы.

Согласно материалам личного дела получателя государственных услуг Д. в период с 04 марта 2011 года по 06 июня 2011 года не был трудоустроен ввиду отсутствия в базе вакантных рабочих мест, вариантов подходящей работы, отказом со стороны работодателей в трудоустройстве по профессиональному соответствию, по возрасту.

06 июня 2011 года ответчик выдал Д. справку N 2-1021, в которой указано, что данная справка в соответствии со ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации дает право на получение среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения. С указанной справкой Д. обратился в организацию истца для выплаты среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Оценив представленные в материалах дела доказательства в соответствии с требованиями статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции правильно руководствовался положениями статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации о выходных пособиях, ст. 4 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации", определяющей понятие подходящей и неподходящей работы, и пришел к правильному выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований.

При этом суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что Д. в установленный частью 2 статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации двухнедельный срок обратился в органы занятости населения и не был им трудоустроен в течение трех месяцев по причинам, не зависящим от его воли, а ввиду отсутствия подходящей работы. Таким образом, районный суд обоснованно счел, что отсутствие у органа занятости населения возможности предложить уволенному работнику подходящую работу является исключительным случаем, предусмотренным положениями статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации и позволяющим принять решение о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Вместе с тем, суд первой инстанции правомерно указал на то, что поскольку действующим законодательством не определена форма решения органа занятости населения о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения, то вынесение такого решения в форме справки не является нарушением действующего законодательства и не может быть признано незаконным.

При таком положении суд первой инстанции справедливо отказал в удовлетворении заявленных требований.

Выводы суда первой инстанции по обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения исковых требований, подробно мотивированы, основаны на правильном применении норм гражданского законодательства, регулирующих спорные правоотношения, и соответствуют представленным по делу доказательствам, которым судом дана оценка, отвечающая требованиям статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В кассационной жалобе истец указывает на то, что судом первой инстанции не исследованы причины, по которым третье лицо не было трудоустроено, обращая при этом внимание суда на то, что сам по себе факт отсутствия у ответчика возможности предложить третьему лицу работу, соответствующую его квалификации в установленный законом срок не свидетельствует о наличии исключительных обстоятельств.

Судебная коллегия полагает указанные доводы кассационной жалобы несостоятельными, поскольку оспариваемое решение было принято ответчиком на основании статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации, в связи с невозможностью трудоустройства Д. по объективным причинам, при этом последним были соблюдены все условия, а именно: регистрация в органах службы занятости в установленный законом срок, отсутствие нарушений условий и сроков перерегистрации, а также отказов от подходящей работы. Вместе с тем, из представленной в материалах дела регистрационной карточки Д. следует, что он не мог быть трудоустроен в связи с отсутствием подходящей для него работы, доказательств обратного истцом не представлено.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что доводы кассационной жалобы по существу сводятся к несогласию с выводами районного суда и не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом кассационной инстанции несостоятельными, основанными на неправильном применении норм материального права, и не могут служить основанием для отмены решения суда.

Правоотношения сторон и закон, подлежащий применению определены судом правильно, обстоятельства, имеющие значение для дела установлены на основании представленных доказательств, оценка которым дана с соблюдением требований статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подробно изложена в мотивировочной части решения, в связи с чем, доводы кассационной жалобы по существу рассмотренного спора не могут повлиять на правильность определения прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных ст.ст. 362 - 364 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, к отмене состоявшегося судебного решения.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 2 Федерального закона от 09 декабря 2010 года N 353 "О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации", статьей 361 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 10 ноября 2011 года - оставить без изменения, кассационную жалобу ЗАО <...> - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда

от 5 декабря 2011 г. N 33-17944/2011

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего

Стешовиковой И.Г.

судей

Красиковой И.В.

Сальниковой В.Ю.

при секретаре

Присекарь С.В.

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело N 2-4113/11 по кассационной жалобе на решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 04 октября 2011 года по иску ЗАО "юр.лицо" к Санкт-Петербургскому государственному учреждению "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" о признании справки недействительной.

Заслушав доклад судьи Стешовиковой И.Г., объяснения представителя истца - В.Е.А., представителей ответчика - И.С.Б., Д.О.Д., 3-го лица Ю.Е.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

ЗАО "юр.лицо" обратилось в суд с иском к СПб ГУ "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" о признании не основанным на законе мнения ответчика, указанного в справке, выданной на имя Ю.Е.Г. о праве уволенного по сокращению штата работника на получение среднемесячного заработка за третий месяц после увольнения. Истец просил признать недействительной указанную справку, ссылаясь на то, что она нарушает права и законные интересы ЗАО "юр.лицо" выдана ответчиком в отсутствие достаточных оснований.

Решением Московского районного суда Санкт-Петербурга от 04 октября 2011 года в удовлетворении исковых требований ЗАО "юр.лицо" отказано.

В кассационной жалобе ЗАО "юр.лицо" просит решение суда отменить как незаконное и необоснованное.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, выслушав объяснения участников процесса, обсудив доводы кассационной жалобы, приходит к следующему.

Как установлено судом, Ю.Е.Г. состояла в трудовых отношениях с ЗАО "юр.лицо" <...>

Приказом от <дата> N...-к Ю.Е.Г. уволена ответчиком с занимаемой должности по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (по сокращению штата работников организации).

<дата> Ю.Е.Г. обратилась в СПб ГУ "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" с заявлением о принятии в качестве безработной.

Приказом директора СПб ГУ "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" от <дата> Ю.Е.Г. признана безработной, зарегистрированной в целях подходящей работы.

Решением директора СПб ГУ "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" от <дата> N... постановлено выдать Ю.Е.Г. справку для выплаты средней заработной платы за третий месяц после увольнения по прежнему месту работы.

ЗАО "юр.лицо" обратившись в суд с настоящим иском, оспаривало правомерность выдачи указанной справки, ссылаясь на отсутствие исключительных случаев, дающих основания для сохранения за истицей в течение третьего месяца со дня увольнения среднего месячного заработка.

Оценив представленные в дело доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд первой инстанции руководствовался положениями ст. 178 ТК РФ, ст. 4 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации", определяющей понятие подходящей и неподходящей работы, и пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований.

При этом суд первой инстанции исходил из того, что Ю.Е.Г. в установленный ч. 2 ст. 178 ТК РФ срок обратилась в органы занятости населения и не была трудоустроена в течение трех месяцев по причинам, не зависящим от ее воли, а ввиду отсутствия подходящей работы.

Суд первой инстанции обоснованно счел, что отсутствие у органа занятости населения возможности предложить уволенному работнику подходящую работу является исключительным случаем, предусмотренным ст. 178 ТК РФ, и позволяющим принять решение о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Судом принято во внимание, что невозможность трудоустройства Ю.Е.Г. была связана с объективными причинами: отсутствием подходящей для нее работы на рынке труда.

При этом, Ю.Е.Г. были соблюдены все условия, а именно: регистрация в срок в органах службы занятости и отсутствие отказов от подходящей работы. Сам по себе факт выдачи гражданину направления для трудоустройства не свидетельствует о его фактическом трудоустройстве.

При таком положении суд первой инстанции правомерно отказал в удовлетворении заявленных требований.

Довод кассационной жалобы истца об оспаривании справки как документа, подтверждающего право уволенного по сокращению штата работника на получение среднемесячного заработка за третий месяц после увольнения, не может быть принят во внимание и положен в основу к отмене постановленного решения.

Действующим законодательством не определена форма решения органа занятости населения о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения. Вынесение такого решения в форме справки не является нарушением действующего законодательства и не может быть признано незаконным.

Выводы суда являются правильными, и соответствуют требованиям примененных судом норм материального права и не противоречат представленным по делу доказательствам, которым суд дал надлежащую оценку.

Доводы кассационной жалобы по существу направлены на иное толкование действующего законодательства и не могут служить основанием к отмене постановленного по делу решения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 04 октября 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· Кассационное определение Санкт-Петербургского городского суда

от 14 сентября 2011 г. N 33-14012/2011

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

Председательствующего Пошурковой Е.В. Судей Тарасовой И.В. и Быханова А.В.

при секретаре Юрченко Т.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 сентября 2011 года гражданское дело N 2-2663/2011 по кассационной жалобе ЗАО на решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 12 июля 2011 года по иску ЗАО к Санкт-Петербургскому государственному учреждению "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" о признании незаконным решения о сохранении за уволенным работником среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения.

Заслушав доклад судьи Пошурковой Е.В., объяснения представителя ЗАО - В., объяснения директора Санкт-Петербургского государственного учреждения "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" - И.-

судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

ЗАО обратилось в суд с иском к Санкт-Петербургскому государственному учреждению "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" о признании незаконным решения о сохранении за уволенным работником среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения.

В обоснование заявленных требований истец указывал, что форма оспариваемого решения в виде справки не соответствует действующему законодательству; уволенный работник - М. не приобрела право на сохранение за ней среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения ввиду отсутствия исключительных обстоятельств, препятствующих трудоустройству в течение этого времени

Решением Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 12 июля 2011 года в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе истец просит отменить указанное решение суда как незаконное и необоснованное, направить дело на новое рассмотрение.

Третье лицо М. в заседание судебной коллегии не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, ходатайств и заявлений об отложении слушания дела, документов, подтверждающих уважительность причины своей неявки, в судебную коллегию не представила. В силу ч. 2 ст. 354 ГПК РФ неявка лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте рассмотрения дела, не является препятствием к разбирательству дела в суде кассационной инстанции. В связи с вышеизложенным, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие третьего лица.

Выслушав объяснения участников процесса, обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия не находит правовых оснований для отмены решения суда, постановленного в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.

Из материалов дела усматривается, что 04 февраля 2011 года М. уволена из организации истца по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 17 февраля 2011 года М. обратилась в СПб "Центр занятости населения <...> района Санкт-Петербурга" в целях поиска подходящей работы. Приказом N... от 05 марта 2011 года М. признана безработной с 24 февраля 2011 года. Согласно данным регистрационной карты М. в период с 24 февраля 2011 года по 20 июня 2011 года не была трудоустроена ввиду отсутствия подходящей работы. 06 июля 2011 года М. выдано направление для трудоустройства в ГОУ ДОД <...>, <...>, однако по настоящее время не трудоустроена. Дата следующей перерегистрации назначена на 20 июля 2011 года.

05 мая 2011 года ответчик выдал М. справку N..., в которой указано, что данная справка в соответствии со ст. 178 ТК РФ дает право на получение среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения. С указанной справкой М. обратилась в организацию истца для выплаты среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Оценив представленные в материалах дела доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд первой инстанции правильно руководствовался положениями ст. 178 ТК РФ о выходных пособиях, ст. 4 Закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации", определяющей понятие подходящей и неподходящей работы, и пришел к правильному выводу об отсутствии основания для удовлетворения заявленных требований.

При этом суд первой инстанции исходил из того, что М. в установленный ч. 2 ст. 178 ТК РФ двухнедельный срок обратилась в органы занятости населения и не была им трудоустроена в течение трех месяцев по причинам, не зависящим от ее воли, а ввиду отсутствия подходящей работы, в связи с чем, была признана безработной.

Таким образом, районный суд обоснованно счел, что отсутствие у органа занятости населения возможности предложить уволенному работнику подходящую работу является исключительным случаем, предусмотренным ст. 178 ТК РФ и позволяющим принять решение о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения.

Вместе с тем, суд первой инстанции правомерно указал на то, что поскольку действующим законодательством не определена форма решения органа занятости населения о сохранении за работником среднего месячного заработка за третий месяц со дня увольнения, то вынесение такого решения в форме справки не является нарушением действующего законодательства и не может быть признано незаконным.

При таком положении суд первой инстанции справедливо отказал в удовлетворении заявленных требований.

В кассационной жалобе истец указывает на несоответствие вывода суда о том, что М. не была трудоустроена ответчиком в течение трех месяцев ввиду выдачи ей направления в ГОУ ДОД <...>, а также на то, что судом первой инстанции не исследованы причины, по которым третье лицо не было трудоустроено.

Судебная коллегия полагает указанные доводы кассационной жалобы несостоятельными, поскольку оспариваемое решение было принято ответчиком на основании ст. 178 ТК РФ, в связи с невозможностью трудоустройства М. по объективным причинам, при этом последней были соблюдены все условия, а именно: регистрация в органах службы занятости в установленный законом срок, отсутствие нарушений условий и сроков перерегистрации, а также отказов от подходящей работы. Сам по себе факт выдачи гражданину направления для трудоустройства не свидетельствует о его фактическом трудоустройстве. Вместе с тем, из представленной в материалах дела регистрационной карточки М. следует, что она не могла быть трудоустроена в связи с отсутствием подходящей для нее работы. доказательств обратного истцом не представлено.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что доводы кассационной жалобы по существу сводятся к несогласию с выводами районного суда и не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом кассационной инстанции несостоятельными, основанными на неправильном применении норм материального права, и не могут служить основанием для отмены решения суда.

Правоотношения сторон и закон, подлежащий применению определены судом правильно, обстоятельства, имеющие значение для дела установлены на основании представленных доказательств, оценка которым дана с соблюдением требований ст. 67 ГПК РФ, подробно изложена в мотивировочной части решения, в связи с чем, доводы кассационной жалобы по существу рассмотренного спора не могут повлиять на правильность определения прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных ст.ст. 362 - 364 ГПК РФ, к отмене состоявшегося судебного решения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 12 июля 2011 года - оставить без изменения, кассационную жалобу ЗАО - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
Ответственность за задержку выплат
· апелляционное определение Самарского областного суда от 15.04.2015 № 33-4073/2015

САМАРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 апреля 2015 г. по делу N 33-4073/2015

Судья: Горбунова Т.Н.

Судебная коллегия по гражданским делам Самарского областного суда в составе:

председательствующего Печниковой Е.Р.

судей: Бочкова Л.Б., Салдушкиной С.А.

с участием прокурора Пискаревой И.В.

при секретаре Ш.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной ЗАО "Супер-Авто" на решение Автозаводского районного суда г. Тольятти Самарской области от 13 января 2015 года, которым постановлено:

"Исковые требования прокурора Автозаводского района г. Тольятти в интересах Б. к ЗАО "Супер-Авто" о взыскании задолженности по выплате заработной платы - удовлетворить.

Взыскать с обособленного подразделения ЗАО "Супер-Авто" в пользу Б. задолженность по среднему месячному заработку в течение второго и третьего месяца со дня увольнения за август и сентябрь 2014 г. в размере 22480 рублей 48 копеек

Взыскать с обособленного подразделения ЗАО "Супер-Авто" в пользу Б. материальную ответственность за задержку выплаты среднего месячного заработка в течение второго месяца со дня увольнения в размере 164 рублей 45 копеек.

Взыскать с обособленного подразделения ЗАО "Супер-Авто" в доход местного бюджета г.о. Тольятти сумму госпошлины в размере 879 рублей 35 копеек".

Заслушав доклад судьи Самарского областного суда Печниковой Е.Р., заключение прокурора, судебная коллегия

установила:

Прокурор Автозаводского района г. Тольятти в интересах Б. обратился в суд с иском к ЗАО "Супер-Авто" о взыскании задолженности по среднему месячному заработку на период трудоустройства в течение второго месяца, компенсации за нарушение сроков выплаты.

Требования мотивированы тем, что в ходе проведенной прокуратурой Автозаводского района г. Тольятти проверки исполнения трудового законодательства в обособленном подразделении ЗАО "Супер-Авто" были выявлены нарушения указанного законодательства.

Из представленной информации следует, что у организации имеется задолженность по выплате среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй месяц перед Б. в размере 11960 руб. 32 коп.

Уточнив заявленные требования, прокурор просил суд взыскать с ответчика в пользу Б. задолженность по среднему месячному заработку за период трудоустройства в течение второго и третьего месяца со дня увольнения в размере 22480 руб. 48 коп. (за август 2014 г - 11960 руб. 32 коп., за сентябрь 2014 г. - 10520 руб. 16 коп.), компенсацию за задержку выплаты в размере 164 руб. 45 коп.

Судом постановлено вышеуказанное решение.

В апелляционной жалобе ЗАО "Супер-Авто" в лице генерального директора Р. просит решение суда отменить, как незаконное и необоснованное, постановить новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Представитель ЗАО "Супер-Авто", Б. в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены, об уважительности причин неявки не сообщили.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав заключение прокурора, полагавшего решение суда оставить без изменения, оценив в совокупности имеющиеся в деле доказательства, проверив в соответствии со ст. 330 ГПК РФ правомерность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального законодательства, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

Статья 178 ТК РФ обязывает работодателя выплатить работнику, с которым расторгается трудовой договор в связи с ликвидацией организации, либо сокращением численности или штата работников, выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также сохранить за ним средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения. В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Согласно ст. 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки, начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно.

Из материалов дела следует, что с 29.03.2010 года Б. принят на работу в ЗАО "Супер-Авто" <данные изъяты> ЗАО "Супер-Авто".

29.04.2014 г. Б. уведомлен о расторжении трудового договора по сокращению штата. Приказом от 01.07.2014 г. Б. уволен по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Согласно представленной ЗАО "Супер-Авто" информации, у организации имеется задолженность по выплате среднего месячного заработка на период трудоустройства за второй месяц (август 2014 г.) перед бывшими работниками, в том числе перед Б. в размере 11960 руб. 32 коп.

Учитывая, что в течение третьего месяца Б. не был трудоустроен, что подтверждается справкой государственного казенного учреждения Самарской области "Центр занятости населения городского округа Тольятти", предоставленной истцом работодателю в установленном законом порядке, Б. имеет право на выплату задолженности за третий месяц после увольнения (сентябрь 2014 г.) в размере 10520 руб. 16 коп.

Суд первой инстанции, установив, что у ЗАО "Супер-Авто" имеется задолженность по выплате Б. среднего месячного заработка на период трудоустройства в течение второго и третьего месяцев пришел к правильному выводу о наличии оснований для удовлетворения требований в указанной части в размере 22480 руб. 48 коп.

Поскольку ответчик не произвел своевременно расчет с Б., то требование о выплате процентов (денежной компенсации) в соответствии со ст. 236 ТК РФ подлежит удовлетворению, исходя из причитающейся суммы в размере 164 руб. 45 коп.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета обоснованно взыскана сумма государственной пошлины в размере 879 руб. 35 коп.

Доводы жалобы на нарушение подсудности при рассмотрении данного дела не являются основанием к отмене решения суда.

Ответчик ссылается на то, что местом нахождения юридического лица является <адрес>

В силу ст. 28 ГПК РФ, которая устанавливает общее правило территориальной подсудности, иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации.

Согласно ч. 2 ст. 29 ГПК РФ иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен также в суд по месту нахождения ее филиала или представительства.

В соответствии с ч. 9 указанной статьи, иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора.

Выбор между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно дело, принадлежит истцу (ч. 10 ст. 29 ГПК РФ).

Из материалов дела следует, что в МРИ ФНС N 2 по Самарской области состоит на учете обособленное подразделение ЗАО "Супер-Авто" с адресом подразделения - <адрес>

Б. принят на должность <данные изъяты> с местом работы в ЗАО "Супер-Авто" в г. Тольятти, что следует из трудового договора.

Указанные обстоятельства являются основанием для рассмотрения спора Автозаводским районным судом г. Тольятти Самарской области.

Доводы заявителя о том, что к спорным правоотношениям не применимы правила, установленные ст. 22 ТК РФ, на которую сослался суд, не могут быть приняты во внимание, поскольку основаны на неверном толковании ответчиком норм материального права.

Является несостоятельным довод ответчика, что обособленное подразделение ЗАО "Супер-Авто", не являясь самостоятельным юридическим лицом, не может быть ответчиком по предъявленному иску, поскольку надлежащим ответчиком по делу признано ЗАО "Супер-Авто", которое и несет ответственность по выплате образовавшейся задолженности и денежной компенсации за задержку выплат, в связи с чем указание на обособленное подразделение подлежит исключению из резолютивной части решения.

Довод жалобы о том, что ответчик не признавал исковые требования в полном объеме, не являются основанием к отмене постановленного судом решения, поскольку материалами дела подтверждается факт нарушения ЗАО "Супер - Авто" положений ст. ст. 178, 236 ТК РФ.

Не позволяет иначе разрешить спор и утверждение ответчика о том, что суд не затребовал у него расчет компенсации за просрочку выплаты. Бремя доказывания того обстоятельства, что расчет произведен неверно в силу положений ст. 56 ГПК РФ лежало именно на ответчике, который в суде первой инстанции не приводил доводов о наличии ошибок при исчислении суммы компенсации. Не представлен иной расчет суммы компенсации и суду апелляционной инстанции.

Ссылка заявителя на материальные трудности общества и попытки последнего найти альтернативные варианты с целью обеспечить полагающиеся выплаты как работающим, так и ранее уволенным сотрудникам, основанием для отмены решения не является, поскольку материальное положение юридического лица, его фактическая способность произвести соответствующие выплаты не исключают обязанности работодателя по выполнению требований ст. 178 ТК РФ.

Оснований для отмены решения по доводам жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Автозаводского районного суда г. Тольятти Самарской области от 13 января 2015 года оставить по существу без изменения, апелляционную жалобу ЗАО "Супер-Авто" без удовлетворения.

Исключить из резолютивной части решения (абзацы второй, третий, четвертый) указание на обособленное подразделение.

· апелляционное определение Кемеровского областного суда от 16.04.2015 № 33-3726

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 апреля 2015 г. по делу N 33-3726

Судья: Воронович О.А.

Докладчик: Кандакова Л.Ю.

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе:

председательствующего Кандаковой Л.Ю.

судей Емельянове А.Ф., Ларионовой С.Г.,

при секретаре И.,

заслушав в открытом судебном заседании в порядке апелляционного производства по докладу судьи Кандаковой Л.Ю.

гражданское дело по апелляционной жалобе представителя ООО "Универсальные транспортные системы" З.

на решение Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 20 января 2015 года

по делу по иску Л. к ООО "Универсальные транспортные системы" о взыскании выходного пособия, компенсаций,

установила:

Л. обратилась в суд с названным иском к ООО "Универсальные транспортные системы", мотивируя требования тем, что она работала у ответчика с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в должности <данные изъяты>. Приказом <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ уволена в связи с сокращением численности штата. За <данные изъяты> истцу не выплачена зарплата в размере <данные изъяты> не выплачен заработок за третий месяц в связи с сокращением - <данные изъяты>. В связи с задержкой выплаты ответчик обязан выплатить денежную компенсацию за задержку выплат в размере <данные изъяты>. Кроме того, незаконными действиями работодателя истцу причинен моральный вред, размер компенсации которого оценивает в <данные изъяты>.

Решением Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 20 января 2015 года постановлено взыскать с ООО "Универсальные транспортные системы" в пользу Л. средний месячный заработок за период трудоустройства в сумме <данные изъяты> компенсацию за задержку выплат в сумме <данные изъяты> компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с ООО "Универсальные транспортные системы" в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме <данные изъяты>.

В апелляционной жалобе представитель ООО "Универсальные транспортные системы" З. выражает несогласие с решением суда в части взыскания среднего месячного заработка на период трудоустройства за третий месяц после увольнения по п. 1 ч. 2 ст. 81 Трудового кодекса РФ (сокращение штата) в размере <данные изъяты>, указывая при этом, что правовые основания выплаты ответчиком выходного пособия истцу за третий месяц после увольнения отсутствовали, поскольку исковое заявление, включающее требование о выплате выходного пособия за третий месяц после увольнения, подано истцом в суд ДД.ММ.ГГГГ принято судом к производству ДД.ММ.ГГГГ документы, установленные в ст. 140, 178 ТК РФ представлены истцом ответчику только ДД.ММ.ГГГГ.

Относительно апелляционной жалобы Л. поданы возражения.

Стороны, извещенные о времени и месте судебного заседания, в суд не явились, не просили об отложении рассмотрения дела, в связи с чем судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, проверив законность решения суда в соответствии с п. 1 ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

Согласно правовой позиции, закрепленной в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции", в соответствии с частями 1, 2 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность судебного постановления суда первой инстанции только в обжалуемой части исходя из доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно них.

Поскольку постановленное по делу решение обжалуется только в части требований о взыскании среднего месячного заработка за третий месяц трудоустройства, судебная коллегия, применяя положения приведенных правовых норм, проверяет правильность решения суда только в указанной части, не выходя за пределы доводов апелляционной жалобы.

В соответствии со ст. 178 ТК РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Как установлено судом первой инстанции и усматривается из материалов дела, с ДД.ММ.ГГГГ истец работала в ООО "Универсальные транспортные системы" в должности начальника смены. ДД.ММ.ГГГГ истец была уволена в связи с сокращением штата.

Обращаясь в суд с иском, истец ссылалась на то, что ей не был выплачен средний месячный заработок за период трудоустройства за второй и третий месяц со дня увольнения, что нашло подтверждение в ходе рассмотрения дела, в связи с чем суд принял решение об удовлетворении исковых требований, при этом частично удовлетворены требования о взыскании компенсации за задержку выплаты за второй месяц, отказав во взыскании компенсации за третий месяц, не установив факта задержки выплаты.

Довод апелляционной жалобы об отсутствии оснований для выплаты среднего месячного заработка за третий месяц трудоустройства в связи с тем, что предусмотренные статьями 140, 178 ТК РФ документы переданы истцом работодателю после обращения в суд с настоящим иском, отмену решения суда в обжалованной части не влечет, поскольку на день принятия судом решения денежные средства в размере <данные изъяты> за третий месяц трудоустройства истцу не были выплачены, апелляционная жалоба не содержит доводов о неправильном размере взысканной судом суммы, отсутствии оснований для ее выплаты.

Таким образом, оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК Российской Федерации для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 20 января 2015 года в обжалованной части оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ООО "Универсальные транспортные системы" З. - без удовлетворения.

Председательствующий

Л.Ю.КАНДАКОВА

Судьи

А.Ф.ЕМЕЛЬЯНОВ

С.Г.ЛАРИОНОВА

· Определение СК по гражданским делам Приморского краевого суда от 01 апреля 2014 г. по делу N 33-2671

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе:

председательствующего судьи Саломатиной Л.А.,

судей Власенко И.Г., Дегтяревой Л.Б.,

при секретаре Барса О.А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гончарова ФИО11 Государственному автономному учреждению здравоохранения " ... " о взыскании средней заработной платы за третий месяц со дня увольнения, процентов за задержку выплаты, компенсации морального вреда по апелляционной жалобе представителя ответчика - Стогний ФИО12 на решение Первореченского районного суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ , которым исковые требования Гончарова ФИО15 удовлетворены в части.

С Государственного автономного учреждения здравоохранения " ... " в пользу Гончарова ФИО14 взысканы проценты за задержку выплаты средней заработной платы за третий месяц после увольнения в размере ... рублей ... копеек, компенсация морального вреда ... рублей, судебные расходы на оплату услуг представителя ... рублей. Всего взыскано ... рублей ... копеек.

С Государственного автономного учреждения здравоохранения " ... " в пользу бюджета Владивостокского городского округа взыскана государственная пошлина ... рублей.

Заслушав доклад судьи Дегтяревой Л.Б., выслушав пояснения представителя Гончарова В.В. - Таранко Ю.Д., представителей ГАУЗ "Краевой клинический кожно - венерологический диспансер" - Стогний Ю.В., Григорьеву Е.А., судебная коллегия,

УСТАНОВИЛА:

Гончаров В.В. обратился в суд с иском, указав в обоснование заявленных требований, что ДД.ММ.ГГГГ был уволен с должности заместителя главного врача по организационно - методическим вопросам ГАУЗ " ... " по п. 2 ст. 81 ТК РФ, в связи с сокращением штата работников. При увольнении ему выплатили выходное пособие на период трудоустройства за два месяца. После увольнения в течение двух недель встал на учет в качестве безработного в КГКУ " ... ". Поскольку он не был трудоустроен, директором департамента и социального развития "адрес" КГКУ " ... г. ... " было принято решение о сохранении среднего месячного заработка в течение третьего месяца со дня увольнения. Оригинал решения с заявлением о выплате пособия были представлены в приемную главного врача ГАУЗ " ... " ДД.ММ.ГГГГ , но выходное пособие ему не было выплачено. Выплата выходного пособия работнику на основании решения органа службы занятости населения является обязанностью работодателя, и должна быть осуществлена с момента его получения. Уточнив требования просил взыскать с ГАУЗ " ... " выходное пособие в размере среднемесячного заработка за третий месяц со дня увольнения в сумме ... рублей ... копеек, проценты за ... дней просрочки выплаты выходного пособия за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ , компенсацию морального вреда в сумме ... рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере ... рублей.

Представитель Гончарова В.В. в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме по доводам и основаниям, изложенным в иске, пояснив что ДД.ММ.ГГГГ истцу выплачен среднемесячный заработок за третий месяц после увольнения.

Представитель ГАУЗ " ... " исковые требования не признала, пояснила, что на момент подписания иска представитель полномочиями не обладала. В процессе исполнения решения центра занятости населения было установлено, что подпись истца в заявлении на выплату выходного пособия сильно отличается от его оригинальной подписи. Кроме того, истцом не была представлена трудовая книжка для проверки сведения, что он не трудоустроен. Истцу было направлено письмо с разъяснениями что необходимо представить для получения выходного пособия. Гончаров В.В. злоупотребил правом, обратившись в суд. После обращения в суд выплату выходного пособия за третий месяц со дня увольнения была произведена. Полагала требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя завышенными, возражала против удовлетворения требований о взыскании компенсации морального вреда, так как истец не указал в чем он заключается.

Судом постановлено указанное выше решение, с которым не согласилось ГАУЗ " ... ", представителем подана апелляционная жалоба, ставится вопрос об отмене решения суда как незаконного.

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции по правилам ч.1 ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения.

По делу установлено, что Гончаров В.В. состоял в трудовых отношениях с ГАУЗ " ... ", ДД.ММ.ГГГГ на основании приказа N N был уволен с должности заместителя главного врача по организационно - методической работе в связи с сокращением штата работников по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Истец в установленный срок обратился в КГКУ " ... ", в связи с тем, что он не был трудоустроен в течение двух месяцев, департаментом труда и социального развития "адрес" КГКУ " ... " было принято решение N от ДД.ММ.ГГГГ о сохранении за Гончаровым В.В. средней заработной платы на период трудоустройства в течение третьего месяца со дня увольнения.

ДД.ММ.ГГГГ Гончаров В.В. обратился к ГАУЗ " ... " с заявлением на выплату средней заработной платы за третий месяц после увольнения, предоставив оригинал решения департамента труда и социального развития "адрес" КГКУ " ... " N от ДД.ММ.ГГГГ .

На момент подачи иска выплата ответчиком произведена не была.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь ст.ст. 140, 178, 236, 237 ТК РФ, исходил из того, что КГКУ " ... " было принято решение о сохранении за Гончаровым В.В. средней заработной платы за третий месяц после увольнения, так как он не был трудоустроен, ДД.ММ.ГГГГ истец представил ГАУЗ " ... " решение для исполнения, выходное пособие было выплачено ответчиком после обращения в суд с иском, пришел к выводу об обоснованности требований в части взыскания процентов за задержку выплаты средней заработной платы, компенсации морального вреда, расходов на оплату услуг представителя.

Выводы суда аргументированы, подтверждены материалами дела, соответствуют нормам материального права, на которые верно сослался суд.

В силу ст. 178 ТК РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

В исключительных случаях средний месячный заработок сохраняется за уволенным работником в течение третьего месяца со дня увольнения по решению органа службы занятости населения при условии, если в двухнедельный срок после увольнения работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен.

Учитывая, что Гончаров В.В. был уволен в связи с сокращением штата работников, обратился в КГКУ " ... " и не был трудоустроен в течение двух месяцев, в связи с чем орган службы занятости населения принял решение о сохранении за ним средней заработной платы в течение третьего месяца со дня увольнения, ГАУЗ " ... " было обязано выплатить истцу выходное пособие.

Доводы апелляционной жалобы о том, что основание для выплаты выходного пособия отсутствовало, так как возникли сомнения в достоверности его подписи на заявлении, и не была представлена трудовая книжка, не могут повлечь отмену решения суда.

Достоверных доказательств того, что в заявлении Гончарова В.В. о выплате ему по решению органа службы занятости населения среднего заработка за третий месяц со дня увольнения, поступившем к ответчику ДД.ММ.ГГГГ подпись ему не принадлежала, истец был трудоустроен, в связи с чем утратил право на выходное пособие, ответчиком в силу положений ст.56 ГПК РФ в материалы дела не представлено. Бывшему работодателю истец представил оригинал решения органа службы занятости населения, которым было подтверждено его право на получение выходного пособия. Факт трудоустройства истца исследовался органом службы занятости населения при принятии решения о сохранении за ним средней заработной платы на период трудоустройства в течение третьего месяца со дня увольнения.

Учитывая, что факт несвоевременной выплаты ответчиком среднего месячного заработка за третий месяц был установлен, суд первой инстанции на основании ст. 236 ТК РФ правомерно взыскал за задержку выплаты проценты со следующего дня после подачи заявления по день фактического расчета включительно в размере ... рублей ... копеек, и компенсацию морального вреда, предусмотренного ст. 237 ТК РФ, в связи с нарушением прав истца на своевременное получение выходного пособия. Размер компенсации морального вреда в сумме ... рублей определен судом с учетом длительности периода задержки выплаты выходного пособия, и соразмерности последствиям.

На основании ст.100 ГПК РФ суд обосновано взыскал в пользу истца расходы на оплату услуг представителя, размер компенсируемых расходов в сумме ... рублей определен судом с учетом требований разумности и справедливости. Размер возмещения стороне расходов соотносим с объемом защищаемого права.

Довод апелляционной жалобы о том, что судом первой инстанции допущено нарушение норм процессуального права, так как исковое заявление подписано представителем Гончарова В.В. ДД.ММ.ГГГГ , в то время как его полномочия на представление интересов истца были оформлены только ДД.ММ.ГГГГ , отмену решения не влечет.

В силу ч. 1 ст. 48 ГПК РФ, граждане вправе вести свои дела в суде лично или через представителей.

Согласно ч. 1 ст. 53 ГПК РФ полномочия представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом.

Полномочия представителя Таранко Ю.Д. выражены Гончаровым В.В. в доверенности от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.5), согласно которой он уполномочил ее вести дела и представлять его интересы, в том числе в судах общей юрисдикции, с правом подписания и подачи искового заявления. Исковое заявление подписанное представителем Гончарова В.В. - Таранко Ю.Д. было подано в Первореченский районный суд "адрес" ДД.ММ.ГГГГ , на момент предъявления в суд подписанного им от имени истца искового заявления представитель такие полномочия имел.

Ссылки на то, что Гончаров В.В. был письменно уведомлен о необходимости представить дополнительные документы, срок выплаты выходного пособия трудовым законодательством не определен, поэтому работодатель должен был произвести выплату в день выдачи заработной платы либо аванса, не могут быть приняты во внимание.

Основанием для принятия КГКУ " ... " решения на получение выходного пособия послужило то, что Гончаров В.В. в течение двух месяцев трудоустроен не был, данное обстоятельство было установлено органом службы занятости населения, право истца на получение выходного пособия подтверждалось вышеуказанным решением. В суде апелляционной инстанции представитель ответчика не оспаривала того обстоятельства, что в день выдачи заработной платы сотрудникам ГАУЗ " ... " ДД.ММ.ГГГГ число каждого месяца - выходное пособие истцу выплачено не было.

Довод апелляционной жалобы о том, что статья 236 ТК РФ может быть применена только в случае нарушения требований статьи 140 ТК РФ, отмену обжалуемого решения не влечет. Рассматриваемые правоотношения регулируются нормами трудового законодательства, в связи с чем, суд первой инстанции применив положения ст. 236 ТК РФ правомерно взыскал с ответчика проценты за задержку выплаты истцу выходного пособия.

В целом доводы апелляционной жалобы аналогичны тем, которыми ответчик обосновывал свою позицию в суде первой инстанции, сводятся к несогласию с решением суда по существу, выражают иную позицию на то, как должен быть разрешен спор.

Оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы у судебной коллегии не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Первореченского районного суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя Государственного автономного учреждения здравоохранения " ... " без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

Выходное пособие при увольнении по соглашению сторон
· апелляционное определение Московского городского суда от 20.10.2015 № 33-20317/2015, от 30.05.2013 № 11-14388
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 октября 2015 г. по делу N 33-20317/2015

Судья Попов Б.Е.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Котовой И.В.,

и судей Лобовой Л.В., Зыбелевой Т.Д.

при секретаре П.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Лобовой Л.В., гражданское дело по апелляционной жалобе представителя ООО "Ай Ди Джи" на решение Черемушкинского районного суда г. Москвы от 01 апреля 2015 года, которым постановлено:

Взыскать с ООО "Ай Ди Джи" в пользу К. компенсацию за неиспользованный отпуск (...) рублей (...) коп., компенсацию по соглашению в сумме (...) рублей, проценты в сумме (...) рублей (...) коп., компенсацию морального вреда в сумме (...) рублей, а всего сумму в размере (...) рублей (...) коп.

Взыскать с ООО "Ай Ди Джи" пошлину в доход бюджета г. Москвы в размере (...) рублей (...) коп.

В остальной части иска - отказать.

установила:

Истец К. обратилась в суд с иском к ООО "Ай Ди Джи" о взыскании задолженности по заработной плате, компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации при увольнении, процентов за несвоевременную выплату заработной платы, компенсации морального вреда, указав, что осуществляла трудовую деятельность в ООО "Ай Ди Джи" в должности начальника юридического управления с 01 июля 2011 г., трудовой договор расторгнут по соглашению сторон, однако при увольнении расчет произведен не в полном объеме.

С учетом уточненных требований К. просила взыскать задолженность по выплатам при увольнении в размере (...) руб., денежную компенсацию за задержку выплат, начиная с 05 ноября 2014 г. по дату вынесения решения, компенсацию морального вреда в размере (...) руб., расходы на услуги представителя (...) руб.

В судебное заседание истец не явилась, была извещена о дате и времени рассмотрения дела надлежащим образом.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ суд рассмотрел дело в отсутствие истца.

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования в части не оплаты компенсации за отпуск и компенсации за несвоевременную выплату денежных средств, не оспаривала.

Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого в части удовлетворения требования истца о взыскании компенсации по соглашению о расторжении трудового договора в размере (...) руб., просит представитель ООО "Ай Ди Джи".

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, заслушав объяснения представителя ответчика, поддержавшей доводы жалобы, истца, просившей отказать в удовлетворении жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

В силу ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В случае, если в порядке апелляционного производства обжалуется только часть решения, суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в обжалуемой части.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении" решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В соответствии со статьей 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Судом при рассмотрении дела установлено, что К. с 01 июля 2011 года по 05 ноября 2014 года состояла в трудовых отношениях с ООО "Ай Ди Джи" в должности начальника юридического управления, на основании трудового договора N ***.

Согласно п. 3.1 трудового договора работнику устанавливается должностной оклад в размере (...) рублей ежемесячно.

Соглашением от 05 ноября 2014 года о расторжении трудового договора N *** предусмотрено, что стороны определились о выплате дополнительной денежной компенсации в размере (...) рублей (п. 4).

В соответствии с п. 2 указанного Соглашения последним днем работы работника считается 05 ноября 2014 года.

Приказом от 05 ноября 2014 N *** К. уволена по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ по соглашению сторон.

Сведения о выплате истцу денежных средств в полном объеме при увольнении отсутствуют, что не оспаривалось представителем ответчика в судебном заседании.

Удовлетворяя исковые требования в части компенсации за неиспользованный отпуск в размере (...) руб., компенсации по соглашению в размере (...) руб., процентов в размере (...) руб., компенсации морального вреда в размере (...) руб., суд первой инстанции указал, что в день увольнения окончательный расчет работодателем произведен не был, у ответчика перед истцом имеется задолженность по компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации, предусмотренной соглашением о расторжении трудового договора, и доказательств, опровергающих требования истца, ответчиком не представлено.

Однако, судебная коллегия не может согласиться с выводами суда в части удовлетворения требования о взыскании компенсации при увольнении в размере (...) руб., исходя из следующего.

В соответствии со ст. 56 ТК РФ трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

В силу ст. 57 ТК РФ обязательными для включения в трудовой договор являются условия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки или оклада (должностного оклада) работника, доплаты, надбавки и поощрительные выплаты).

В трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

В соответствии со ст. 129 Трудового кодекса РФ заработная плата (оплата труда работника) - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

В силу ст. 135 Трудового кодекса РФ заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда. Система оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Условия оплаты труда, определенные трудовым договором, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами. Условия оплаты труда, определенные коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, не могут быть ухудшены по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

В соответствии со ст. 8 Трудового кодекса РФ работодатели, за исключением работодателей - физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, принимают локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права в пределах своей компетенции в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями.

В соответствии с трудовым законодательством регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений может осуществляться путем заключения изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров. Коллективные договоры, соглашения, трудовые договоры не могут содержать условий, ограничивающих права или снижающих уровень гарантий работников по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права. Если такие условия включены в коллективный договор, соглашение или трудовой договор, то они не подлежат применению (ст. 9 Трудового кодекса РФ).

К числу основных принципов правового регулирования трудовых отношений иных непосредственно связанных с ними отношений ст. 2 Трудового кодекса РФ относит обязанность сторон трудового договора соблюдать условия заключенного договора, включая право работодателя требовать от работников исполнения ими трудовых обязанностей и бережного отношения к имуществу работодателя и право работников требовать от работодателя соблюдения его обязанностей по отношению к работникам, трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

В силу ст. 57 Трудового кодекса РФ обязательными для включения в трудовой договор являются, в частности, условия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки или оклада (должностного оклада) работника, доплаты, надбавки и поощрительные выплаты); компенсации за тяжелую работу и работу с вредными и (или) опасными условиями труда, если работник принимается на работу в соответствующих условиях, с указанием характеристик условий труда на рабочем месте.

Таким образом, система оплаты труда применительно к ст. 135 Трудового кодекса РФ включает:

- фиксированный размер оплаты труда (оклад, тарифные ставки) с учетом квалификации, сложности, количества и качества выполненной работы (ст. 143 Трудового кодекса РФ);

- доплаты, надбавки компенсационного характера (например, ст. 146 Трудового кодекса РФ - Оплата труда в особых условиях; ст. 147 Трудового кодекса РФ - Оплата труда работников, занятых на тяжелых работах, работах с вредными и (или) опасными и иными особыми условиями труда; ст. 148 Трудового кодекса РФ - Оплата труда на работах в местностях с особыми климатическими условиями; ст. 149 Трудового кодекса - Оплата труда в других случаях выполнения работ в условиях, отклоняющихся от нормальных);

- доплаты и надбавки стимулирующего характера (ст. 191 Трудового кодекса РФ - Поощрения за труд).

При этом, установленный в организации локальными нормативными актами фиксированный размер оплаты труда основан на нормах прямого действия, поскольку они служат непосредственным основанием для соответствующей выплаты работнику, полностью отработавшему норму рабочего времени и выполнившего трудовые обязанности в нормальных условиях труда. Издание работодателем дополнительного приказа в таком случае не требуется.

Согласно ч. 4 ст. 178 Трудового кодекса РФ трудовым договором могут предусматриваться дополнительные случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий.

Статьей 178 Трудового кодекса РФ предусмотрены гарантии при увольнении сотрудников в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса), а статьей 181 ТК РФ - гарантии руководителю организации, его заместителям и главному бухгалтеру при расторжении трудового договора в связи со сменой собственника имущества организации.

В силу приведенных выше положений действующего трудового законодательства выплата работнику компенсаций, в том числе связанных с расторжением заключенного с ним трудового договора, должна быть предусмотрена законом или действующей в организации системой оплаты труда, устанавливаемой коллективным договором, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативно-правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Вместе с тем, каких-либо доказательств, подтверждающих, что указанная истцом компенсация установлена законом, либо локальными нормативными актами, не представлено.

Кроме того, случаи предоставления гарантий и компенсаций предусмотрены в ст. 165 Трудового кодекса Российской Федерации. Данной статьей предусмотрено, что компенсации предоставляются, в том числе в некоторых случаях прекращения трудового договора. Данный перечень является открытым.

Однако возможность предусматривать иные, помимо указанных в ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, случаи выплаты выходного пособия не означает, что право работодателя на установление таких выплат ничем не ограничено.

Из содержания ст. ст. 164 и 165 Трудового кодекса Российской Федерации следует, что целевым назначением компенсационных выплат при увольнении, к которым относится и взыскиваемая истцом компенсация, является снижение неблагоприятных последствий увольнения работника, связанных с потерей им работы не по его вине вследствие прекращения трудовых отношений не по его инициативе.

Именно исходя из указанного принципа о целевом назначении выходного пособия в Трудовом кодексе Российской Федерации и предусмотрены случаи выплаты выходного пособия (компенсации), а именно - при вынужденном прекращении работы не по вине работника, в частности, ч. 3 ст. 84, ч. 1 - 3 ст. 178, ст. ст. 181, 279, 318, 375 Трудового кодекса Российской Федерации.

Между тем, требуемая истцом компенсация не мотивирована по смыслу ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации, не предусмотрена действующим трудовым законодательством, не является компенсационной либо гарантированной выплатой и не направлена на возмещение работнику затрат, связанных с исполнением им трудовых или иных обязанностей.

Из материалов дела следует, что истец проработал у ответчика незначительный период с 01 июля 2011 года по 05 ноября 2014 года, размер ее оклад по занимаемой должности составлял (...) рублей, каких-либо данных о значительном вкладе в деятельность общества, характеризующим ее как особо ценного работника, в материалах дела не имеется.

Совокупность вышеуказанных обстоятельств свидетельствует об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца и взыскания в ее пользу дополнительной компенсации в размере (...) рублей.

Таким образом, выплата, по поводу которой возник спор, к гарантиям и компенсациям, подлежащим реализации при увольнении работника по указанному основанию не относится, выходным пособием не является и не направлена на возмещение работнику затрат, связанных с исполнением им трудовых или иных обязанностей, а также не предусмотрена действующей у ответчика системой оплаты труда работников, в связи с чем носит по существу произвольный характер, отражая злоупотребление правом при включении подобного условия в трудовой договор либо дополнительные соглашения к нему.

В связи с изложенным у суда не имелось достаточных оснований для удовлетворения исковых требований, в соответствии с чем решение суда в данной части не может быть признано законным и обоснованным и оно подлежит отмене, в удовлетворении исковых требований о взыскании денежных средств в размере (...) рублей надлежит отказать, поскольку оснований для предоставления истцу существенных преимуществ перед другими работниками не имелось.

Решение суда в остальной части сторонами не обжалуется на основании ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ не подлежит проверки.

Поскольку судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда в части взысканной компенсации в размере (...) руб., надлежит изменить решение в части взыскания с ответчика государственной пошлины. С ответчика в бюджет г. Москвы подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований в соответствии с положениями ст. 98 ГПК РФ в размере (...) руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Черемушкинского районного суда г. Москвы от 01 апреля 2015 года отменить в части взыскания с ООО "Ай Ди Джи" в пользу К. компенсации по соглашению о расторжении трудового договора в размере (...) рублей, принять в указанной части новое решение.

В удовлетворении требования К. к ООО "Ай Ди Джи" о взыскании компенсации по соглашению о расторжении трудового договора в размере (...) рублей, отказать.

В остальной части решение Черемушкинского районного суда г. Москвы от 01 апреля 2015 г. оставить без изменения.

Взыскать с ООО "Ай Ди Джи" государственную пошлину в доход бюджета города Москвы в размере (...) рублей (...) копеек.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 30 мая 2013 г. по делу N 11-14388

Судья Буторина М.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Базьковой Е.М.

и судей Климовой С.В., Зыбелевой Т.Д.,

при секретаре З.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Климовой С.В.

дело по апелляционной жалобе Д. на решение Симоновского районного суда города Москвы от 11 декабря 2012 года, с учетом дополнительного решения от 18 марта 2013 года, которым постановлено:

требования Д. к ООО "Е4-Магистраль" о взыскании премии, выходного пособия, компенсации морального вреда удовлетворить частично,

взыскать с ООО "Е4-Магистраль" в пользу Д. моральный вред в размере 1000 рублей,

взыскать с ООО "Е4-Магистраль" в доход государства расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 рублей,

в удовлетворении остальной части требований - отказать,

установила:

11.10.2012 Д. обратился в суд с иском к ООО "Е4-Магистраль", в котором просил о взыскании заработной платы за сентябрь 2012 года в размере 201100 руб., премии за период с мая по сентябрь 2012 года в сумме 130214,28 руб., компенсации при увольнении в размере 3 окладов в сумме 600 300 руб., компенсации за неиспользованный отпуск в сумме 69382,42 руб. и компенсации морального вреда в размере 100 000 руб., мотивируя обращение тем, что с 28.05.2012 был принят на работу в ООО "Е4-Магистраль" на должность заместителя генерального директора по производству, ему установлен должностной оклад в размере 200 000 руб. и ежемесячная премия до 15% от должностного оклада, с 01.09.2012 должностной оклад установлен в размере 230 000 руб.; 08.10.2012 уволен по п. 1 ст. 77 Трудового Кодекса РФ на основании соглашения сторон от 02.10.2012, которое предусматривало выплату выходного пособия в размере 3 окладов, однако в период работы предусмотренная трудовым договором премия не выплачивалась, при увольнении расчет не произведен, заработная плата за сентябрь 2012 года, выходное пособие и компенсация за неиспользованный отпуск не выплачены, что нарушает трудовые права истца.

В дальнейшем исковые требования Д. были уменьшены (л.д. 90), истец просил о взыскании премии за период с мая 2012 по сентябрь 2012 в размере 130214,28 руб., выходного пособия в размере 600300 руб. и компенсации морального вреда в размере 100000 руб., указывая, что выплата этих денежных сумм ответчиком не произведена.

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержала.

Представитель ответчика в судебном заседании иск не признал.

11.12.2012 судом постановлено приведенное выше решение, а также 18.03.2013 дополнительное решение, об отмене которых просит истец Д. по доводам апелляционной жалобы, подписанной представителем по доверенности А.

В заседании судебной коллегии представитель истца Д. по доверенности А. доводы апелляционной жалобы поддержала; представители ответчика ООО "Е4-Магистраль" по доверенностям Ч. и К. в судебном заседании против удовлетворения жалобы возражали.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав представителей сторон, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены обжалуемого решения.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 25.05.2012 между ООО "Е4-Магистраль" и Д. заключен трудовой договор N 50-12 сроком по 24.05.2015, согласно которому истец был принят на должность заместителя генерального директора по производству; в соответствии с приложением N 1 к трудовому договору истцу установлен должностной оклад 200 000 руб. (п. 1), а также предусмотрена выплата премии по решению генерального директора в размере 15% от должностного оклада, действующего на последнюю дату отчетного месяца (п. 2).

На основании дополнительного соглашения N 1 к трудовому договору от 30.08.2012 с 01.09.2012 Д. установлен должностной оклад в размере 230000 руб.

Разделом 8 трудового договора установлен порядок его изменения и расторжения, который предусматривает, что его условия могут быть изменены или дополнены по соглашению сторон либо по основаниям, предусмотренным Трудовым Кодексом РФ, путем заключения дополнительного соглашения к договору, являющегося его неотъемлемой частью (п. 8.1.); трудовой договор может быть расторгнут по основаниям, предусмотренным Трудовым Кодексом РФ (п. 8.2.).

В соответствии с п. 7 приложения N 1 к трудовому договору на истца не распространяется действие разделов Коллективного договора, касающихся оплаты труда, премирования, льгот и компенсаций и прочих локальных нормативных актов, касающихся вопросов оплаты труда, премирования, компенсаций и социальных выплат.

01.10.2012 Д. подано заявление о расторжении трудового договора по соглашению сторон с 03.10.2012 с выплатой выходного пособия в размере трех окладов, на котором имеется резолюция генерального директора *** "в приказ"; 02.10.2012 между Д. и ООО "Е4-Магистраль" в лице генерального директора *** заключено соглашение о расторжении трудового договора N 50-12, по условиям которого сторонами установлен срок расторжения трудового договора 03.10.2012, основание увольнения - п. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ (по соглашению сторон) и работодателем принято обязательство о выплате работнику выходного пособия в размере 3 окладов в день прекращения трудового договора.

Приказом ООО "Е4-Магистраль" N 166л/с от 08.10.2012, подписанным генеральным директором ***, трудовой договор с Д. прекращен, истец уволен 03.10.2012 по п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ на основании соглашения о расторжении трудового договора от 02.10.2012.

Согласно платежному поручению 11.10.2012 ответчик перечислил истцу расчет при увольнении в сумме 251 781,55 руб.

Разрешая требования Д. о взыскании премий, установленных п. 2 приложения N 1 к трудовому договору, суд, руководствуясь положениями Трудового Кодекса РФ о премиальных выплатах, носящих стимулирующий характер и не являющихся гарантированной и постоянной частью заработной платы, учитывая условия трудового договора, пришел к обоснованному выводу об отсутствии оснований для их удовлетворения, поскольку доказательств того, что генеральным директором ООО "Е4-Магистраль" в период с 28.05.2012 по 03.10.2012 принимались решения о премировании Д. не представлено.

Разрешая спор в части взыскания выходного пособия, руководствуясь положениями трудового законодательства, в том числе ст. ст. 56, 57, 164, 178 Трудового Кодекса РФ, учитывая условия трудового договора от 25.05.2012, а также принимая во внимание положения локального акта ООО "Е4-Магистраль" в виде Положения об оплате труда работников, введенного в действие с 01.07.2012, суд пришел к обоснованному выводу об отказе в удовлетворении требований истца о взыскании выходного пособия при увольнении.

Так, раздел 8 Трудового Кодекса РФ устанавливает работникам гарантии, как средства, способы и условия, с помощью которых обеспечивается осуществление предоставленных работникам прав в области социально-трудовых отношений, и компенсации, как денежные выплаты, установленные в целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением ими трудовых или иных обязанностей, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами.

Положения ст. 165 Трудового Кодекса РФ устанавливают, что помимо общих гарантий и компенсаций, предусмотренных настоящим Кодексом (гарантии при приеме на работу, переводе на другую работу, по оплате труда и другие), работникам предоставляются гарантии и компенсации, в том числе, в некоторых случаях прекращения трудового договора; такие гарантии и компенсации установлены главой 27 Трудового Кодекса РФ; положения ст. 178 Трудового Кодекса РФ устанавливают основания для выплаты выходного пособия при увольнении по инициативе работодателя, по обстоятельствам, не зависящим от воли сторон, а положения ст. 181 Трудового Кодекса РФ - гарантии руководителю организации, его заместителям и главному бухгалтеру при расторжении трудового договора в связи со сменой собственника.

При этом, ч. 4 ст. 178 Трудового Кодекса РФ установлено, что помимо случаев указанных в данной статье, трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий.

Из заключенного сторонами 25.05.2012 трудового договора не следует, что при приеме на работу стороны предусмотрели такую гарантию или компенсацию Д. при прекращении трудового договора как выплата выходного пособия при увольнении по инициативе работника или по соглашению сторон, дополнительных соглашений к трудовому договору об этом не заключали; соглашение о расторжении трудового договора от 02.10.2012 таким дополнительным соглашением к трудовому договору не является; локальные акты ООО "Е4-Магистраль" не предусматривают выплату выходного пособия при увольнении по соглашению сторон; более того, согласно заявлению от 01.10.2012 инициатива прекращения трудовых отношений исходила от истца; кроме того, в заседании судебной коллегии представители сторон пояснили, что решение о прекращении полномочий генерального директора ***. и назначении нового генерального директора ***. принято 03.10.2012, запись в ЕГРЮЛ о смене генерального директора внесена 24.10.2012, в связи с такими обстоятельствами увольнение по соглашению сторон с выплатой выходного пособия произведено с несколькими работниками, что также оспаривается ответчиком.

На основании системного толкования положений статьи 178 Трудового Кодекса РФ о выходных пособиях, включенной в главу 27, содержащую положения о гарантиях и компенсациях, предоставляемых работникам при увольнении, не связанном с инициативой работника, а также условий трудового договора и соглашения сторон от 02.10.2012, принимая во внимание оспаривание работодателем права работника на выплату указанного пособия с учетом действующих в организации локальных актов, а также установленные по делу обстоятельства о прекращении трудового договора, вывод суда об отсутствии оснований для взыскания с ООО "Е4-Магистраль" в пользу истца выходного пособия является правильным.

Вместе с тем, разрешая требования о компенсации морального вреда, суд пришел к обоснованному выводу об их частичном удовлетворении, поскольку в нарушение ст. 140 Трудового Кодекса РФ расчет при увольнении с истцом произведен не в день увольнения 03.10.2012, а 11.10.2012; размер такой компенсации определен судом в 1000 руб.; оснований не согласиться с указанной суммой судебная коллегия не усматривает, поскольку ее размер определен с учетом характера нарушения работодателем трудовых прав истца, степени его нравственных страданий, а также с учетом фактических обстоятельств дела, требований разумности и справедливости.

С учетом вышеизложенного, судебная коллегия считает, что, разрешая спор, суд, руководствуясь нормами действующего законодательства, правильно определил юридически значимые обстоятельства. Данные обстоятельства подтверждены материалами дела и исследованными доказательствами, выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам, нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену судебного решения, не допущено.

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов суда, были предметом исследования и оценки суда первой инстанции, необоснованность их отражена в судебном решении с изложением соответствующих мотивов, указанные доводы жалобы основаны на неправильном применении и толковании действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения, условий трудового договора и соглашения о его расторжении.

На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Симоновского районного суда города Москвы от 11 декабря 2012 и дополнительное решение Симоновского районного суда города Москвы от 18 марта 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Д. - без удовлетворения.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Нижегородского областного суда от 25 июня 2013 г. по делу N 33-5545/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда в составе

председательствующего судьи: Пятовой Н.Л.

судей: Заварихиной С.И. и Крашенинниковой М.В.

при ведении протокола судебного заседания секретарем: Сапожниковым Д.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании по апелляционной жалобе Тенилова Е.А.

на решение Кстовского городского суда Нижегородской области от 04 апреля 2013 года по делу по иску Тенилова Е.А. к МУП Кстовского муниципального района "Кстовское пассажирское автотранспортное предприятие" о взыскании денежной компенсации, и

заслушав доклад судьи Крашенинниковой М.В., выслушав объяснения Тенилова Е.А., представителей МУП "Кстовское ПАП" по доверенности Архипова В.И., Черной О.В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Тенилов Е.А. обратился в суд с настоящим иском к ответчику, указывая, что " ... " года он был принят на работу в МУП Кстовского муниципального района Нижегородской области "Кстовское пассажирское автотранспортное предприятие" на должность " ... ", с " ... " года переведен на должность " ... ". " ... " года истец обратился с заявлением об увольнении по соглашению сторон с " ... " года и подписал соглашение о расторжении трудового договора N " ... " от " ... " года, согласно пунктам 2.1-2.3 которого работодатель обязался выплатить истцу компенсацию в размере четырех месячных содержаний, заработную плату за период с " ... " года по " ... " года и компенсацию за неиспользованный ежегодный оплачиваемый отпуск.

" ... " года истец ознакомлен с приказом об увольнении, ему выдана трудовая книжка, и произведен расчет, однако компенсация в размере четырех месячных содержаний выплачена не была.

На основании этого Тенилов Е.А. просит суд взыскать с ответчика денежную компенсацию в соответствии с п. 2.1 соглашения о расторжении трудового договора N " ... " от " ... " года, денежную компенсацию, предусмотренную ст. 236 ТК РФ, за задержку выплат, причитающихся при увольнении, и денежную компенсацию за причинение морального вреда в сумме " ... " рублей.

Муниципальное унитарное предприятие Кстовского муниципального района Нижегородской области "Кстовское автотранспортное предприятие" обратилось в суд с встречным иском к Тенилову Е.А., указывая, что соглашение о расторжении трудового договора от " ... " года подписано от имени работодателя директором МУП "Кстовское ПАП" Ц., не имевшим права без согласования с учредителем производить выплаты, не предусмотренные штатным расписанием, и изменять штатное расписание. Кроме того, в момент подписания данного соглашения МУП "Кстовское ПАП" находилось в тяжелом финансовом положении в связи с низкой результативностью финансово-экономической деятельности и имело задолженность в размере около " ... " рублей, тогда как Тенилов Е.А. занимал должность " ... ".

Изложенное, по мнению МУП "Кстовское ПАП", свидетельствует о дискриминационном характере соглашения от " ... " года и несоответствии его условий о выплате Тенилову Е.А. денежных компенсаций нормам ч. 3 ст. 17, ст. 37 Конституции РФ и ст.ст. 1-3, 9 Трудового кодекса РФ, а также нарушении прав и законных интересов других работников предприятия, поскольку трудовым договором, системой оплаты труда руководителей МУП "Кстовское ПАП", коллективными договорами, локальными нормативными актами и действующим трудовым законодательством не предусмотрена выплата компенсации при расторжении трудового договора по соглашению сторон.

В связи с этим МУП "Кстовское ПАП" просит суд признать недействительным соглашение между МУП "Кстовское ПАП" и Тениловым Е.А. в части выплат компенсации.

Решением Кстовского городского суда Нижегородской области от 04 апреля 2013 года исковые требования Тенилова Е.А. к МУП "Кстовское ПАП" о взыскании денежной компенсации по соглашению сторон при увольнении, процентов за задержку выплаты, компенсации морального вреда оставлены без удовлетворения.

Встречные исковые требования МУП "Кстовское ПАП" к Тенилову Е.А. удовлетворены.

Признан недействительным п. 2.1 соглашения от " ... " года о расторжении трудового договора N " ... " от " ... " года о выплате компенсации в размере четырех месячных содержаний.

Взыскана с Тенилова Е.А. госпошлина в пользу МУП "Кстовское ПАП" в сумме " ... " рублей.

В апелляционной жалобе Тенилова Е.А. поставлен вопрос об отмене решения суда как незаконного и необоснованного, постановленного с нарушением норм материального и процессуального права.

В отзыве на апелляционную жалобу МУП "Кстовское ПАП" указано на законность и обоснованность решения и несостоятельность доводов жалобы.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, выслушав объяснения явившихся по делу лиц, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч. 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы.

Статьей 140 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.

В случае спора о размерах сумм, причитающихся работнику при увольнении, работодатель обязан в указанный в настоящей статье срок выплатить не оспариваемую им сумму.

Как следует из материалов дела, на основании приказа от " ... " года N " ... " и трудового договора от " ... " года N м Тенилов Е.А. принят на работу в МУП "Кстовское ПАП" на должность " ... ", приказом от " ... " года N " ... " с " ... " года переведен на должность " ... " (л.д. 19-21).

" ... " года Тенилов Е.А. обратился к директору МУП "Кстовское ПАП" с заявлением об увольнении с " ... " года на основании п. 1 ст. 77 ТК РФ (по соглашению сторон) (л.д. 4, 18). В этот же день, " ... " года, между МУП "Кстовское ПАП" и Тениловым Е.А. было заключено соглашение о расторжении трудового договора N " ... " от " ... " года, условиями которого предусмотрено, что трудовые отношения между работодателем и работником прекращаются " ... " года, этот день является последним рабочим днем работника (п. 1). В последний рабочий день работника работодатель обязался выплатить работнику компенсацию в размере четырех месячных содержаний (п. 2.1), заработную плату, начисленную за период с " ... "года по " ... " года (п. 2.2), компенсацию за неиспользованный ежегодный оплачиваемый отпуск (п. 2.3) (л.д. 5-6).

" ... " года был издан приказ N " ... " о прекращении трудового договора от " ... " года N " ... " и увольнении Тенилова Е.А. с " ... " года по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ по соглашению сторон без выплаты компенсаций по соглашению о расторжении договора (л.д. 17).

С данным приказом Тенилов Е.А. ознакомлен 09 января 2013 года.

Согласно представленным в дело расчетным листкам за " ... " года и " ... " года предусмотренная п. 2.1 соглашения о расторжении трудового договора N " ... " от " ... " года, подписанного сторонами " ... " года, компенсация в размере четырех месячных содержаний истцу при увольнении не была выплачена (л.д. 7).

Принимая решение об отказе в удовлетворении иска Тенилова Е.А. и удовлетворении встречного иска МУП "Кстовское ПАП", суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о недействительности соглашения о расторжении трудового договора в части установления выплаты компенсации в размере четырех месячных содержаний.

Доводы апелляционной жалобы о несогласии с решением суда в данной части отвергаются в силу следующего.

Согласно ст. 164 Трудового кодекса РФ компенсации - денежные выплаты, установленные в целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением ими трудовых или иных обязанностей, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами.

Случаи предоставления гарантий и компенсаций помимо общих гарантий и компенсаций, предусмотренных Трудовым кодексом РФ, установлены статьей 165 ТК РФ (перечень таких случаев не является исчерпывающим). Основания и порядок предоставления отдельных гарантий и компенсаций предусмотрены положениями глав 24-27 Трудового кодекса РФ.

Вместе с тем, трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий (п. 4 т. 178 ТК РФ).

Таким образом, трудовое законодательство не содержит запрета на установление непосредственно в трудовом договоре либо в коллективном договоре условий о выплате выходных пособий в повышенном размере.

Однако установление дополнительных компенсаций и повышенных размеров выходных пособий в иных актах, содержащих нормы трудового права (к их числу норма ст. 5 ТК РФ относит, в том числе, соглашения и локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права), недопустимо.

Из дела видно, что в коллективном договоре МУП "Кстовское ПАП", утвержденном " ... "года, и трудовом договоре N " ... " от " ... "года, заключенном с истцом, не предусмотрено условие о выплате при расторжении трудового договора по соглашению сторон денежной компенсации в размере четырех месячных содержаний работника. При этом данных о том, что в трудовой договор N " ... " от " ... " года вносились изменения в порядке, предусмотренном главой 12 Трудового кодекса РФ и п. 3.2 указанного выше коллективного договора, относительно выплаты выходных пособий и иных компенсаций при увольнении, в материалах дела не имеется.

Поскольку соглашение о расторжении трудового договора не может изменять его содержание, установление в таком соглашении не предусмотренных трудовым договором условий о выплате выходных пособий и повышенных размеров выходных пособий противоречит действующему трудовому законодательству РФ и является незаконным.

С учетом этого суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о недействительности пункта 2.1 соглашения от " ... " года о расторжении трудового договора N " ... " от " ... " года и отказе в удовлетворении исковых требований Тенилова Е.А. о взыскании предусмотренной данным пунктом соглашения компенсации.

Не содержат оснований для отмены решения суда в части распределения судебных расходов доводы апелляционной жалобы о необоснованном взыскании с истца расходов по уплате государственной пошлины.

Действительно, в силу подп. 1 п. 1 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ истцы по искам о взыскании заработной платы (денежного содержания) и иным требованиям, вытекающим из трудовых правоотношений, а также по искам о взыскании пособий освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции.

Аналогичные положения закреплены в ст. 393 ТК РФ.

Вместе с тем, из обжалуемого судебного постановления следует, что взыскивая с Тенилова Е.А. в пользу МУП "Кстовское ПАП" уплаченную последним государственную пошлину в размере " ... " рублей, суд первой инстанции исходил из того, что истец, являясь ответчиком по встречному иску, не освобожден от уплаты государственной пошлины. Данный вывод суда принят в соответствии с положениями ч. 1 ст. 98, ст.ст. 103, 137 ГПК РФ, в силу которых распределение судебных расходов, понесенных по встречному иску, осуществляется по общим правилам, следовательно, понесенные истцом по встречному иску расходы по уплате государственной пошлины в случае его удовлетворения подлежат возмещению в полном объеме.

При таких обстоятельствах доводы апелляционной жалобы не содержат оснований для отмены решения суда как не основанные на нормах материального и процессуального права и не опровергающие изложенных в нем выводов.

Решение суда является законным и обоснованным и отмене не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Кстовского городского суда Нижегородской области от 04 апреля 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Тенилова Е.А. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· определение Московского городского суда от 16.10.2013 № 4г/6-4100/2013
Документ предоставлен КонсультантПлюс


МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 октября 2013 г. N 4г/6-4100/2013

Судья Московского городского суда Курциньш С.Э., рассмотрев кассационную жалобу А., действующей на основании доверенности в интересах истца И., поступившей 06.09.2013 г., на решение Симоновского районного суда г. Москвы от 11.12.2012 г., дополнительное решение Симоновского районного суда г Москвы от 18.03.2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 22.04.2013 г. по гражданскому делу по иску И. к ООО "Е4-Магистраль" о взыскании выходного пособия, компенсации морального вреда,

установил:

И. обратился в суд к ООО "Е4-Магистраль" с иском о взыскании выходного пособия, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что с 25.05.2012 г. работал у ответчика в должности заместителя генерального директора, приказом N 165 л\с от 08.10.2012 г. он был уволен с занимаемой должности по п. 1 ст. 77 ТК Российской Федерации по соглашению сторон с 03.10.2012 года, в соответствии с п. 2.2 соглашения о расторжении трудового договора от 02.10.2012 г. ответчик обязался выплатить ему выходное пособие в размере трех окладов в день прекращения трудового договора, однако до настоящего времени указанное выходное пособие ему не выплачено.

Решением Симоновского районного суда г. Москвы от 11.12.2012 г. и дополнительным решением Симоновского районного суда г. Москвы от 18.03.2013 г., оставленными без изменения апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 22.04.2013 г., постановлено:

требования И. к ООО "Е4-Магистраль" о взыскании выходного пособия, компенсации морального вреда удовлетворить частично;

взыскать с ООО "Е4-Магистраль" в пользу И. моральный вред в размере 1000 руб.;

взыскать с ООО "Е4-Магистраль" в доход государства расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 руб.;

в удовлетворении остальной части требований - отказать.

По запросу от 17.09.2013 г. данное дело истребовано и 04.10.2013 г. поступило в Московский городской суд для проверки в кассационном порядке.

В своей кассационной жалобе заявитель просит отменить принятые по делу судами первой и апелляционной инстанций судебные постановления и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, ссылаясь на нарушение норм материального и процессуального права, на несоответствие выводов, изложенных в судебных актах, фактическим обстоятельствам дела.

Изучив кассационную жалобу, исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам.

В силу ст. 387 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Подобных нарушений, при рассмотрении дела судом первой и апелляционной инстанции, в данном случае по доводам кассационной жалобы не усматривается.

При рассмотрении данного дела судом первой инстанции установлено, что 25.05.2012 г. между сторонами был заключен трудовой договор N 48-12 на неопределенный срок, согласно которому истец был принят на должность первого заместителя генерального директора с окладом 250 000 руб.

В соответствии с п. 5.1. трудового договора N 48-12, работодатель (ответчик) обязался выплачивать руководителю (истцу) заработную плату, размер которой определяется Приложением N 1, являющимся неотъемлемой частью договора N 48-12.

Согласно п. 8.1 трудового договора N 48-12, условия договора могут быть изменены или дополнены по соглашению сторон либо по основаниям, предусмотренным ТК Российской Федерации, путем заключения дополнительного соглашения к договору, являющегося его неотъемлемой частью.

В силу п. 8.2. договора N 48-12, договор может быть расторгнут по основаниям, предусмотренным ТК Российской Федерации.

02.10.2012 г. между истцом и ООО "Е4-Магистраль" в лице генерального директора В. было заключено соглашение о расторжении трудового договора N 48-12, по условиям которого сторонами был установлен срок увольнения работника - с 03.10.2012 года и основание увольнения - п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК Российской Федерации по соглашению сторон с обязательством выплатить истцу выходное пособие в размере трех окладов в день прекращения трудового договора (п. 2.2 соглашения о расторжении трудового договора от 02.10.2012 г.).

Приказом N 165л/с от 08.10.2012 г. трудовой договор с истцом был прекращен и истец был уволен с занимаемой должности по п. 1 ст. 77 ТК Российской Федерации по соглашению сторон с 03.10.2012 г.

Также суд установил, что, в нарушение ст. ст. 84.1, 140 ТК Российской Федерации, в день увольнения с истцом не был произведен окончательный расчет и причитающиеся ему денежные средства были перечислены ответчиком 11.10.2012 г.

Разрешая спор, суд первой инстанции верно исходил из того, что выплата истцу выходного пособия при увольнении по соглашению сторон не предусмотрена законом или действующей у работодателя системой оплаты труда, устанавливаемой коллективным договором, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативно-правовыми актами, содержащими нормы трудового права, трудовым договором, также действующим трудовым законодательством не предусмотрено право сторон при заключении соглашения о расторжении трудового договора по соглашению сторон определять условия о выплате выходного пособия.

При этом суд обоснованно указал на то обстоятельство, что в трудовом или коллективном договоре могут быть определены случаи выплаты выходного пособия помимо предусмотренных ст. 178 ТК РФ (ч. 4 ст. 178 ТК Российской Федерации), однако п. 1 ч. 1 ст. 77, ст. 78 ТК Российской Федерации выплата такого пособия или денежной компенсации при расторжении трудового договора по соглашению сторон не установлена.

Таким образом, суд пришел к выводу о том, что требуемая истцом выплата не соответствует характеру и назначению выходного пособия, направлена на безосновательное получение истцом суммы выходного пособия, а также свидетельствует о злоупотреблении правом со стороны истца и бывшего руководителя Общества.

Также, суд первой инстанции взыскал в пользу истца компенсацию морального вреда, определив ее размер в сумме 1 000 руб. так как причитающиеся истцу при увольнении денежные средства были выплачены ему с нарушением установленного законом срока.

Судом, при рассмотрении данного дела, проверялись доводы истца и ответчика, приведенные в обоснование своих требований, им была дана надлежащая правовая оценка в совокупности с другими доказательствами по делу.

С решением суда первой инстанции, обоснованно согласилась судебная коллегия, которая по мотивам, изложенным в апелляционном определении, оставила решение без изменения.

Данные выводы в апелляционном определении судом мотивированы и в кассационной жалобе по существу не опровергнуты, так как никаких существенных нарушений норм процессуального права со стороны суда и судебной коллегии из представленных документов по доводами кассационной жалобы не усматривается.

Согласно ст. 15 ТК Российской Федерации трудовые отношения - отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику работы), подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

Права и обязанности работодателя в трудовых отношениях осуществляются: физическим лицом, являющимся работодателем; органами управления юридического лица (организации) или уполномоченными ими лицами в порядке, установленном настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, учредительными документами юридического лица (организации) и локальными нормативными актами (ст. 20 ТК Российской Федерации).

В соответствии со ст. 2 ТК Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений являются в частности такие принципы как установление государственных гарантий по обеспечению прав работников и работодателей, осуществление государственного контроля (надзора) за их соблюдением; сочетание государственного и договорного регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений; обеспечение права каждого работника на своевременную и в полном размере выплату справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное существование человека для него самого и его семьи, и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда; обязанность сторон трудового договора соблюдать условия заключенного договора, включая право работодателя требовать от работников исполнения ими трудовых обязанностей и бережного отношения к имуществу работодателя и право работников требовать от работодателя соблюдения его обязанностей по отношению к работникам, трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Согласно ст. 5 ТК Российской Федерации регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами осуществляется: трудовым законодательством, состоящим из ТК Российской Федерации, иных федеральных законов и законов субъектов Российской Федерации, содержащих нормы трудового права; а также иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права: указами Президента Российской Федерации; постановлениями Правительства Российской Федерации и нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти; нормативными правовыми актами органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации; нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.

Трудовые отношения и иные непосредственно связанные с ними отношения регулируются также коллективными договорами, соглашениями и локальными нормативными актами, содержащими нормы трудового права.

В соответствие со ст. 9 ТК Российской Федерации регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений может осуществляться путем заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров в соответствии с трудовым законодательством.

В силу ст. 11 ТК Российской Федерации все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

Выражая несогласие с принятыми по делу судебными постановлениями заявитель ссылается на положения ст. ст. 57, 178 ТК Российской Федерации и указывает на то обстоятельство, что трудовое законодательство не содержит запрета на установление непосредственно в индивидуальном трудовом договоре условий о выплате выходных пособий в повышенном размере, в связи с чем, закрепление данного условия в локальных нормативных актах не требуется.

Вместе с тем, такая позиция основана на ошибочно толковании заявителем норм права, не опровергает выводов судов первой и апелляционной инстанции и не свидетельствует о неправильном истолковании закона при разрешении возникшего спора.

Оспаривая выводы суда относительно обстоятельств установленных по делу, заявитель ссылается на отсутствие злоупотребления правом со стороны И. и генерального директора ООО "Е4-Магистраль" В. при заключении соглашения о расторжении трудового договора.

Между тем, в соответствии с положениями ст. 178 ТК Российской Федерации выходное пособие выплачивается увольняемому работнику при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК Российской Федерации) либо сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК Российской Федерации), а в случае расторжения трудового договора с руководителем организации, его заместителями и главным бухгалтером в связи со сменой собственника имущества организации новый собственник обязан выплатить указанным работникам компенсацию в размере не ниже трех средних месячных заработков работника (ст. 181 ТК Российской Федерации).

Таким образом, на основании вышеизложенного, из содержания судебных постановлений усматривается, что с учетом представленных сторонами доказательств и установленных обстоятельств настоящего дела суд обоснованно пришел к выводу о том, что при заключении между сторонами соглашения о выплате выходного пособия допущено злоупотребление правом с обеих сторон трудового договора, выразившееся в достижении соглашения о выплате выходного пособия в размере трех окладов работнику, занимающему руководящую должность в обществе, поскольку наличие права генерального директора на заключение трудовых договоров не предполагает свободу усмотрения на распоряжение без соответствующих полномочий имуществом общества путем его отчуждения, в том числе в период, когда он не несет ответственность за финансово-хозяйственную деятельность общества.

В данном случае вывод суда основан на применении общеправового принципа недопустимости злоупотребления правом, в полной мере распространяющимся на сферу трудовых отношений, мотивирован и основан на материалах дела, в связи с чем нахожу несостоятельным довод заявителя о том, что злоупотребление правом сторонами в данном случае не может служить основанием для невыплаты истцу выходного пособия, определенного соглашением.

По тем же основаниям не влияют на выводы суда и доводы о том, что соглашение о расторжении трудового договора от 02.10.2012 г., заключенного между И. и ООО "Е4-Магистраль" со стороны работодателя было подписано генеральным директором ООО "Е4-Магистраль", действовавшего на основании Устава. Решение о прекращении полномочий генерального директора ООО "Е4-Магистраль" В. и назначении нового генерального директора К. принято 03.10.2012 г., соответствующая запись в ЕГРЮЛ о смене генерального директора внесена 24.10.2012 г. При этом данные, подтверждающие, что указанное соглашение отменено или признано недействительным, а также о том, что при его подписании генеральный директор ООО "Е4-Магистраль" действовал за пределами предоставленных ему полномочий, в деле отсутствуют и в решении суда не приведены.

Вместе с тем, согласно ст. 3 ТК Российской Федерации никто не может быть ограничен в трудовых правах и свободах или получать какие-либо преимущества в зависимости от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, семейного, социального и должностного положения, возраста, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности или непринадлежности к общественным объединениям или каким-либо социальным группам, а также от других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работника.

В силу ст. 390 ГПК Российской Федерации суд кассационной инстанции проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления и не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции.

Таким образом, доводы заявителя не свидетельствуют о наличии существенных нарушении, об их влиянии на исход дела, а также о том, что без устранения данных нарушений невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, основаны на ошибочном толковании норм материального права, не могут служить основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений в кассационном порядке, поскольку не содержат каких-либо сведений, опровергающих выводы судов первой и второй инстанции и ставящих под сомнение законность судебных актов, постановленных по данному делу, фактически направлены на переоценку и иное толкование заявителем доказательств, собранных по делу, оспариванию обоснованности выводов суда об установленных им по делу обстоятельствах при том, что суд кассационной инстанции, в силу своей компетенции при рассмотрении жалобы должен исходить из признанных установленными судом первой и второй инстанций фактических обстоятельств, проверять лишь правильность применения и толкования норм материального и процессуального права судами первой и второй инстанций, и правом переоценки доказательств не наделен.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции не находит оснований к отмене постановленных по делу судебных актов по доводам кассационной жалобы.

Руководствуясь ст. ст. 383, 387 ГПК Российской Федерации,

определил:

в передаче кассационной жалобы А., действующей на основании доверенности в интересах истца И., на решение Симоновского районного суда г. Москвы от 11.12.2012 г., дополнительное решение Симоновского районного суда г Москвы от 18.03.2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 22.04.2013 г. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции - отказать.

Судья

Московского городского суда

С.Э.КУРЦИНЬШ

· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 17 мая 2013 г. N 14-КГ13-2

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горохова Б.А.,

судей Гуляевой Г.А., Корчашкиной Т.Е.

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску Домбровского С.Б. к ОАО "Автоматика" о взыскании заработной платы по кассационной жалобе Домбровского С.Б. решение Левобережного районного суда г. Воронежа от 3 мая 2012 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 7 августа 2012 г.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горохова Б.А., объяснения представителя ОАО "Автоматика" Деревенских А.В. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, установила:

Домбровский С.Б. обратился в суд с иском к ОАО "Автоматика" о взыскании заработной платы, указав в обоснование требования на то, что с 5 мая 2010 г. по 10 мая 2011 г. работал у ответчика в должности ... по совместительству.

10 мая 2011 г. истец был уволен по соглашению сторон. На основании соглашения о прекращении трудовых отношений от 21 апреля 2011 г. N 30 ответчик, проявляя добрую волю, обязался произвести истцу денежную выплату в размере ... руб. в течение трех дней после увольнения. Однако 5 июля 2011 г. генеральным директором ОАО "Автоматика" было издано распоряжение об исключении неправомерно начисленных денежных средств в размере ... руб. на основании соглашения N 30 от 21 апреля 2011 г., как оформленного с нарушением действующего законодательства. Считая действия генерального директора неправомерными, Домбровский С.Б. просил признать распоряжение генерального директора ОАО "Автоматика" от 5 июля 2011 г. недействительным; взыскать в его пользу выплату, согласно соглашению N 30 от 21 апреля 2011 г. в сумме ... руб.; проценты за нарушение сроков выплаты заработной платы в размере ... руб. по день уплаты задолженности; компенсацию морального вреда в сумме ... руб.

Представитель ответчика иск не признал.

Решением Левобережного районного суда г. Воронежа от 3 мая 2012 г., оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 7 августа 2012 г., в удовлетворении иска отказано.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 30 января 2013г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для проверки в кассационном порядке и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 1 апреля 2013 г. передано с кассационной жалобой Домбровского С.Б. для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

В кассационной жалобе Домбровский С.Б. ставит вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений и вынесении нового решения об удовлетворении иска.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к следующему.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможно восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Из материалов дела следует, что судом при рассмотрении дела допущены существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем.

5 мая 2010 г. между Домбровским С.Б. и ОАО "Автоматика" в лице генерального директора Д. был заключен трудовой договор N 20-с на срок с 5 мая 2010 г. по 31 декабря 2010 г., согласно которому истец был принят на работу в качестве ... Работа по настоящему договору являлась для работника совместительством (л.д. 10-11).

21 апреля 2011 г. на заседании Наблюдательного совета ОАО "Автоматика" были продлены полномочия генерального директора общества Д. сроком до 29 апреля 2011 г.

Соглашением о прекращении трудовых отношений N 30 от 21 апреля 2011 г., заключенным между ОАО "Автоматика" в лице генерального директора Д. и Домбровским С.Б., была определена дата расторжения трудового договора N 20-с от 5 мая 2010 г. по п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации (по соглашению сторон) - 10 мая 2011 г. Согласно п. 3 данного соглашения работодатель, проявляя добрую волю, обязуется произвести работнику денежную выплату в размере ... руб. Выплата денежной компенсации производится из кассы ОАО "Автоматика" в течение трех дней после увольнения работника (л.д. 14).

29 апреля 2011 г. на заседании Наблюдательного совета ОАО "Автоматика" генеральным директором общества был избран С. сроком на 1 год.

На основании приказа N 60/К от 10 мая 2011 г. Домбровский С.Б. был уволен по п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации на основании соглашения сторон N 30 от 21 апреля 2011 г. о прекращении трудовых отношений (л.д. 15).

5 июля 2011 г. распоряжением генерального директора ОАО "Автоматика" С. в связи с нарушением действующего трудового законодательства по вопросу выплаты компенсации при увольнении работника по соглашению сторон при подписании Соглашения N 30 от 21 апреля 2011 г. предписано исключить из начислений денежную сумму в размере ... руб., начисленную на имя Домбровского С.Б. согласно п. 3 Соглашения N 30 от 21 апреля 2011 г. (л.д. 21).

Согласно ч. 4 ст. 178 Трудового кодекса Российской Федерации трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться дополнительные случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий.

Отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из того, что соглашение о прекращении трудовых отношений N 30 от 21 апреля 2011 г. не является дополнительным соглашением к трудовому договору, заключенному между Домбровским С.Б. и ОАО "Автоматика", поскольку содержит только условия расторжения трудового договора, что не соответствует положениям ст.ст. 56, 57 Трудового кодекса Российской Федерации.

По мнению суда, установленная генеральным директором общества денежная выплата Домбровскому С.Б. при увольнении, в данном случае, являлось преимуществом перед другими работниками, что недопустимо в силу ст. 3 Трудового кодекса Российской Федерации.

Однако, в соответствии со ст. 5 Трудового кодекса Российской Федерации, трудовые отношения и иные непосредственно связанные с ними отношения регулируются также коллективными договорами, соглашениями и локальными нормативными актами, содержащими нормы трудового права.

Согласно ст. 9 Трудового кодекса Российской Федерации в соответствии с трудовым законодательством регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений может осуществляться путем заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров.

Учитывая изложенное, соглашение о прекращении трудовых отношений N 30 от 21 апреля 2011 г., заключенное между ОАО "Автоматика" в лице генерального директора и истцом в период действия трудового договора N 20с от 5 мая 2010 г., является актом, содержащим нормы трудового права, и, в силу ст. 11 Трудового кодекса Российской Федерации, все работодатели (физические лица и юридические лица, независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права.

При таких обстоятельствах, основанием для взыскания с ОАО "Автоматика" в пользу истца денежных средств является невыполнение взятого на себя ответчиком обязательства по добровольной денежной выплате, зафиксированного в соглашении о прекращении трудовых отношений N 30 от 21 апреля 2011 г.

Таким образом, суды при вынесении постановлений не применили закон, подлежащий применению, а именно - статьи 5, 9, 11 Трудового кодекса Российской Федерации. При таких условиях решение суда законным быть признано не может и подлежит отмене.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, надлежащим образом проверить доводы сторон, имеющие правовое значение и дать им оценку в решении на основании принципов и норм трудового права.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, определила:

решение Левобережного районного суда г. Воронежа от 3 мая 2012 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 7 августа 2012 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Председательствующий                                        Б.А. Горохов

Судьи                                                       Г.А. Гуляева

                                                         Т.Е. Корчашкина
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Оренбургского областного суда от 14 января 2015 г. по делу N 33-240/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Оренбургского областного суда в составе:

председательствующего судьи Раковского В.В.,

судей Анненковой К.К., Ярыгиной Е.Н.,

при секретаре Рассейно Н.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Научное Производственное Предприятие "ГИПРОЗЕМ" на решение Центрального районного суда г. Оренбурга от 22 октября 2014 года по гражданскому делу по исковому заявлению Юрова С.А. к обществу с ограниченной ответственностью "Научное Производственное Предприятие "ГИПРОЗЕМ" о взыскании задолженности по заработной плате, компенсаций за неиспользованный отпуск и по соглашению.

Заслушав доклад судьи Раковского В.В., объяснение представителя ответчика Шаяровой Э.Р., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, объяснение представителя истца Комлева К.А., возражавшего против доводов апелляционной жалобы,

судебная коллегия по гражданским делам Оренбургского областного суда

УСТАНОВИЛА:

Юров С.А. обратился в суд с иском к ответчику, указав, что с (дата) по (дата) он работал в обществе с ограниченной ответственностью "Научное Производственное Предприятие "ГИПРОЗЕМ" (далее ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ") в должности генерального "должность". (дата) трудовые отношения между сторонами были прекращены по соглашению сторон. При заключении соглашения стороны предусмотрели, что организация работодатель выплачивает работнику компенсацию в размере ***. При увольнении ответчик не произвел с истцом полного расчета, не была выплачена заработная плата за период с (дата) по (дата), компенсация за *** дней неиспользованного отпуска, а также компенсация, предусмотренная соглашением о расторжении трудового договора.

С учетом уточнения исковых требований Юров С.А. просил взыскать с ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в свою пользу задолженность по заработной плате в размере *** рублей, компенсацию за *** неиспользованного отпуска в размере *** рублей, компенсацию в размере ***, предусмотренную соглашением сторон о расторжении трудового договора в размере *** рублей.

Истец Юров С.А. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, просил о рассмотрении в свое отсутствие.

Представитель истца Комлев К.А. в судебном заседании заявленные исковые требования поддержал, просил удовлетворить.

Представитель ответчика Гадильшина А.Г. в судебном заседании против удовлетворения исковых требований возражала, просила в удовлетворении исковых требований отказать по основаниям, изложенным в письменных отзывах.

Решением Центрального районного суда г. Оренбурга от 22 октября 2014 года исковые требования Юрова С.А. удовлетворены. Суд постановил взыскать с ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в пользу Юрова С.А. задолженность по заработной плате в размере *** рублей, компенсацию за неиспользованный отпуск в размере *** рублей, компенсацию в размере ***, предусмотренную соглашением сторон о расторжении трудового договора в размере *** рублей.

Тем же решением суд взыскал с ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в доход государства расходы по уплате государственной пошлины в сумме *** рублей.

С данным решением не согласился ответчик, в апелляционной жалобе *** "должность" ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" ФИО9 просит решение суда отменить полностью и принять по делу новое решение.

Представителем ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" ФИО16 подана дополнительная апелляционная жалоба, в которой содержится просьба об отмене постановленного судом решения, вынесении нового о взыскании с ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в пользу Юрова С.А. задолженности по заработной плате в размере *** рублей, компенсации за неиспользованный отпуск в размере *** рублей.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и проверив законность и обоснованность судебного решения в соответствии со статьей 327.1 ГПК РФ в пределах доводов жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

В силу положений ст. 140 ТК РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника.

Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что Юров С.А. (дата) принят на должность *** "должность" ОАО " ***".

(дата) ОАО " ***" преобразовано в ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ", на должность *** "должность" которого назначен Юров С.А., с которым заключались трудовые договоры на определенный срок.

Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц, ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" является действующим юридическим лицом.

Единственным участником ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" до (дата) являлось ООО " ***", обладавшее 100 % долей в уставном капитале.

(дата) заключен договор купли-продажи доли в уставном капитале общества между ООО " ***", ООО " ***" и ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ", согласно которого доля в уставном капитале перешла к ООО " ***".

По условиям заключенного (дата) между ООО " ***" в лице "должность" ФИО10 и *** "должность" ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" Юровым С.А. соглашения о расторжении трудового договора, последний прекратил исполнение своих обязанностей *** "должность" с (дата) с *** часов по местному времени. Пунктом N соглашения расторгнут трудовой договор с (дата).

(дата) трудовой договор с Юровым С.А. расторгнут, истец уволен по соглашению сторон, по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, о чем свидетельствует приказ N от (дата).

Обращаясь в суд с настоящим исковым заявлением, Юров С.А. указывает, что окончательный расчет с ним не произведен.

Статьями 21 и 22 ТК РФ установлено право работника на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы, а также предусмотрена обязанность работодателя выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.

Заработная плата (оплата труда работника) - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты) (ст. 129 ТК РФ).

Согласно ст. 135 ТК РФ заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Системы оплаты труда, включая размеры тарифных ставок, окладов (должностных окладов), доплат и надбавок компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

(дата) стороны заключили трудовой договор (сроком (дата)), согласно п. N которого должностной оклад *** "должность" установлен в размере *** рублей в месяц, с персональной надбавкой в размере *** рублей в месяц.

Положениями об оплате труда работников ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ", утвержденным на (дата) предусмотрено что заработная плата состоит из двух частей: гарантированной и переменной. Гарантированная включает в себя оклад за фактически отработанную норму времени, оплату за работу сверхурочно, доплату за работу в выходные и праздничные дни, районный коэффициент и другие выплаты, предусмотренные ТК РФ. Переменная часть включает в себя стимулирующие доплаты, единовременные поощрительные выплаты и премии.

Разрешая заявленные исковые требования, суд первой инстанции пришел к выводу, что ответчиком не представлено достаточных доказательств, отвечающих критериям относимости и допустимости, опровергающих доводы истца в части задолженности по выплатам, а также свидетельствующих о том, что им надлежащим образом исполнены предусмотренные ст. ст. 22, 136, 140 ТК РФ обязанности по своевременной в полном объеме выплате истцу заработной платы.

Проверив в порядке, установленном главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права с учетом доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, соответствие выводов суда установленным им по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Обращаясь с исковым заявлением в суд, истец указал на невыплату ему работодателем заработной платы за период с (дата) по (дата), т.е. по (дата), компенсации за неиспользованные отпуска, а также выходного пособия в размере ***, предусмотренного соглашением о расторжении трудового договора.

В соответствии с п. N соглашения о расторжении трудового договора от (дата), при расторжении трудового договора работнику подлежит выплата компенсации в размере ***.

Удовлетворяя требования истца о взыскании компенсации в связи с расторжением трудового договора, суд первой инстанции сослался на положения ***, с чем судебная коллегия не соглашается, поскольку применение данной нормы возможно лишь при увольнении *** "должность" по основанию, предусмотренному ***.

Вместе с тем к принятию неправильного решения это не привело.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации труд свободен; каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду. Свобода труда в сфере трудовых отношений проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора.

Свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя, в том числе на определенных условиях.

Согласно ч. 4 ст. 178 ТК РФ трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться дополнительные случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий.

В соответствии со ст. 57 ТК РФ в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

На основании ст. 5 Трудового кодекса Российской Федерации, трудовые отношения и иные непосредственно связанные с ними отношения регулируются также коллективными договорами, соглашениями и локальными нормативными актами, содержащими нормы трудового права.

Согласно ст. 9 Трудового кодекса Российской Федерации в соответствии с трудовым законодательством регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений может осуществляться путем заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров.

Учитывая изложенное, судебная коллегия приходит к выводу, что, подписывая соглашение о прекращении трудовых отношений от (дата), заключенное между ООО " ***" как единственным участником ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в лице "должность" и истцом в период действия трудового договора от (дата), стороны заключили дополнительное соглашение к трудовому договору.

При таких обстоятельствах, основанием для взыскания с ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в пользу истца денежных средств является невыполнение взятого на себя ответчиком обязательства по добровольной денежной выплате, зафиксированной в соглашении к трудовому договору.

Поименованная в соглашении о расторжении трудового договора денежная компенсация работнику при увольнении по своему характеру является выходным пособием при увольнении работника по соглашению сторон.

Поскольку трудовое законодательство не содержит запрета на установление непосредственно в индивидуальном трудовом договоре либо дополнительном соглашении к нему условий о выплате выходных пособий в повышенном размере ( ***), закрепление данного условия в локальных нормативных актах не требуется.

Также не доказано ответчиком и то, что в связи с заключением данного соглашения другие работники ставятся в невыгодное по сравнению с истцом положение, а подлежащая выплате компенсация, не соразмерна фонду заработной платы, который имеется у организации.

При этом, довод стороны ответчика, приведенный, в том числе, в апелляционной жалобе, о том, что отсутствие задолженности подтверждается бухгалтерской документацией Общества, является голословным, документально никак не подтвержден.

Взыскивая сумму задолженности в размере, испрашиваемом истцом, суд свой расчет ничем не мотивирует, не указывает, из чего она сложилась, не приводит своего расчета, в том числе среднего заработка, необходимого для исчисления выходного пособия и компенсации за неиспользованный отпуск а также не сослался на доказательства, обосновывающие взысканную сумму.

Указанные недостатки подлежат устранению судом апелляционной инстанции.

В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции между сторонами возник спор как в отношении наличия задолженности как таковой и ее составных частей, так и в отношении ее размера. Как истец в обоснование заявленных исковых требований, так и ответчик в подтверждение своих возражений представили суду расчеты. Из данных расчетов усматривается, что противоречия в них возникают по причине того, что каждая из сторон учитывает различные начисленные и перечисленные в счет оплаты труда суммы.

Размер своего заработка истец подтверждает расчетными листками за (дата) - (дата), выпиской по карточному счету с (дата) по (дата).

Ответчиком представлены справки 2 НДФЛ, бухгалтерские справки о размере выплатных сумм, реестры произведенных выплат и платежные поручения.

На запрос суда из налогового органа представлена справка о доходах физического лица - Юрова С.А., где указан доход истца по месту работы за *** год.

Оценивая представленные сторонами доказательства в совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, судебная коллегия не может принять в качестве допустимого доказательства расчетные листки, поскольку они не заверены, по смыслу ст. 136 ТК РФ носят информативный характер.

Ответчик не согласен с указанной в расчетном листке за (дата) суммой *** рублей

Судебной коллегией в качестве новых доказательств были приобщены решение единственного участника ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" "должность" ООО " ***" от (дата) и приказ *** *** "должность" ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" от (дата) ФИО21 о выплате Юрову С.А. премиального вознаграждения по итогам работы за *** финансовый год в сумме *** рублей.

Решением единственного участника ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" от (дата) указанное выше решение от (дата) отменено. ФИО21 как *** *** "должность" Общества издан дублирующий приказ.

Подлинность представленных ответчиком документов, принадлежность подписи ФИО21 не оспаривались.

В связи с отменой приказа о премировании основания для взыскания указанных в нем премий отсутствуют.

При таких данных, у истца не имелось оснований для включения в расчет исковых требований спорной денежной суммы.

Учитывая отсутствие первичных документов, подтверждающих размер заработной платы истца, судебная коллегия полагает возможным исходить из сведений о доходах Юрова С.А., отраженных в справках 2 НДФЛ.

По мнению судебной коллегии, полными и объективными являются сведения о размере заработка истца за *** год, указанные в справке 2 НДФЛ за *** год (л.д. N), представленной ИФНС ***, поскольку это документ официальной отчетности, который сдавался ответчиком в налоговый орган, доказательств, опровергающих содержащуюся в справке информацию, не представлено.

Более того, достоверность содержащихся в указанной справке сведений, касающихся размера заработной платы истца, подтверждается и другими доказательствами - представленной истцом выпиской по карточному счету истца, представленными ответчиком расчетом выплатных сумм за (дата) и реестром перечисления денежных средств Юрову С.А.

Представленная стороной ответчика уточняющая справка 2 НДФЛ за *** год за N от (дата) (л.д. N) выплаты Юрову С.А. заработка в ином размере не подтверждает, за исключение периода - (дата).

По справке, представленной ответчиком в ИФНС доход истца в спорный период составил *** рублей, по уточняющей справке - *** рублей

Внесение исправлений в справку ответчик объясняет тем, что часть выплаченной истцу в (дата) суммы была начислена за пределами расчетного периода и касается периода работы в *** году, не является премией или заработной платой, выплата которых предусмотрена системой оплаты труда ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ".

Данные доводы апелляционной жалобы отвергаются как несостоятельные ввиду следующего.

Как усматривается из справки 2 НДФЛ, представленной налоговым органом, заработная плата Юрову С.А. начислялась с кодом 2000, в том числе в (дата). Согласно наименованию кода 2000 из справочника видов доходов - это вознаграждение, получаемое физическими лицами за выполнение трудовых и иных обязанностей.

То есть выплаты с кодом 2000 включают все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя, кроме выплат социального характера и единовременных выплат.

Поскольку в оспариваемой справке самим Обществом в налоговую службу представлены официальные сведения, в которой имеется код дохода - 2000, ссылка ответчика, что за (дата) учтены и иные суммы, не подлежащие включению в расчет среднего заработка, не может быть принята во внимание судебной коллегией.

Кроме того, учитывая имеющиеся в деле доказательства фактического получения Юровым С.А. спорной денежной суммы, что не оспаривалось представителем ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ", в уточняющей справке 2 НДФЛ от (дата) надлежало перечислить все выплаты, которые, по мнению ответчика не относятся к заработной плате, указав соответствующий код начисления.

Доказательств, подтверждающих, что выплаченная истцу в (дата) сумма была начислена за пределами расчетного периода, суду апелляционной инстанции также не представлено.

На основании изложенного, достоверным доказательством справка 2 НДФЛ за *** год за N от (дата) не является.

При определении размера заработной платы истца за *** году судебная коллегия полагает возможным исходить из сведений о доходах, отраженных в справке 2 НДФЛ за *** год N от (дата), представленной ответчиком, поскольку иных данных в материалы дела представлено не было, изложенные в справке сведения не по существу истцом не опровергнуты. Справка составлена полномочным должностным лицо, подписана, скреплена печатью организации, Оснований сомневаться в достоверности изложенных в справке сведений у судебной коллегии не имеется.

Учитывая изложенное выше, расчет выходного пособия в размере ***, предусмотренного п. N соглашением о расторжении трудового договора от (дата), должен быть следующим.

Согласно ст. 139 ТК РФ (в редакции на момент возникновения спорных правоотношений) для всех случаев определения размера средней заработной платы (среднего заработка), предусмотренных настоящим Кодексом, устанавливается единый порядок ее исчисления.

Для расчета средней заработной платы учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя независимо от источников этих выплат.

При любом режиме работы расчет средней заработной платы работника производится исходя из фактически начисленной ему заработной платы и фактически отработанного им времени за 12 календарных месяцев, предшествующих периоду, в течение которого за работником сохраняется средняя заработная плата. При этом календарным месяцем считается период с 1-го по 30-е (31-е) число соответствующего месяца включительно (в феврале - по 28-е (29-е) число включительно).

Особенности порядка исчисления средней заработной платы, установленного настоящей статьей, определяются Правительством Российской Федерации с учетом мнения Российской трехсторонней комиссии по регулирования социально-трудовых отношений.

Постановлением Правительства РФ N 922 от 24.12.2007 года было утверждено Положение об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, согласно которому средний дневной заработок, кроме случаев определения среднего заработка для оплаты отпусков и выплаты компенсаций за неиспользованные отпуска, исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за отработанные дни в расчетном периоде, включая премии и вознаграждения, учитываемые в соответствии с пунктом 15 настоящего Положения, на количество фактически отработанных в этот период дней.

Увольнению истца предшествовал период с (дата) по (дата).

В указанный период истцу была начислена и выплачена заработная плата в сумме *** рублей ( *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) + *** рублей (дата) *** рублей (дата) + *** рублей (дата)).

За указанный период истцом фактически отработано *** дней, что не оспаривается ни истцом, ни ответчиком.

*** рублей / *** = *** рублей (среднедневной заработок).

*** рублей х *** (среднее количество рабочих дней (дата)). *** рублей

Таким образом, Юрову С.А. подлежит выплате компенсация в связи с расторжением трудового договора в сумме *** рублей

Из материалов дела следует, что заработная плата за период с (дата) по (дата) истцу работодателем начислена в общей сумме *** рублей ( *** рублей (дата) + *** рублей + (дата) *** рублей), но не выплачена.

Поскольку документы, подтверждающие перечисление истцу оплаты отработанного им в спорный период времени, в материалы дела не представлены, с ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в пользу Юрова С.А. судебной коллегией взыскивается задолженность по заработной плате за (дата)- (дата) в сумме *** рублей

Довод ответчика в апелляционной жалобе о том, что при расчете задолженности необходимо учитывать денежные суммы, перечисленные истцу в (дата) *** рублей ( *** рублей, *** рублей, *** рублей) является несостоятельным, поскольку данная выплата произведена в счет заработной платы за (дата), что подтверждается материалами дела, в том числе представленными ответчиком (л.д. N).

Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из отсутствия доказательств предоставления истцу ежегодно оплачиваемых отпусков за отработанное время, либо выплаты компенсаций за неиспользованные отпуска, с чем судебная коллегия соглашается.

Довод апеллянта о фактическом использовании истцом отпусков бездоказателен.

В ст. 127 ТК РФ закреплен особый порядок реализации права на отпуск при увольнении работника - выплата денежной компенсации за все неиспользованные отпуска.

Для расчета суммы компенсации за дни неиспользованного отпуска необходимо умножить средний дневной заработок работника на количество дней (календарных или рабочих) неиспользованного отпуска.

В соответствии со ст. 139 ТК РФ средний дневной заработок для оплаты отпусков и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска исчисляется за последние 12 календарных месяцев путем деления суммы начисленной заработной платы на 12 и на 29,3 (среднемесячное число календарных дней).

Особенности порядка исчисления средней заработной платы, установленного настоящей статьей, определяются Правительством Российской Федерации с учетом мнения Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений.

Особенности исчисления среднего заработка предусмотрены Постановлением Правительства РФ от 24.12.2007 года N 922 "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы".

Согласно данного Постановления, средний дневной заработок для оплаты отпусков, предоставляемых в календарных днях, и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за расчетный период, на 12 и на среднемесячное число календарных дней (29,3).

Средний дневной заработок для оплаты отпусков, предоставляемых в календарных днях, и выплаты компенсации за неиспользованные отпуска исчисляется путем деления суммы заработной платы, фактически начисленной за расчетный период, на 12 и на среднемесячное число календарных дней (29,3) (п. 10).

Для расчета среднего заработка учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды выплат, применяемые у соответствующего работодателя, независимо от источников этих выплат. Не учитываются выплаты социального характера и иные выплаты, не относящиеся к оплате труда, такие как материальная помощь, оплата стоимости питания, проезда, обучения, коммунальных услуг, отдыха и другие (п. 2).

В соответствии с п. п. 28, 35 Правил об очередных и дополнительных отпусках, утвержденных Народным комиссариатом труда СССР 30 апреля 1930 N 169, изданных на основании Постановления СНК СССР от 2 февраля 1930 - протокол N 5/331, которые применяются в части, не противоречащей ТК РФ, при исчислении сроков работы, дающих право на пропорциональный дополнительный отпуск или на компенсацию за отпуск при увольнении, излишки, составляющие менее половины месяца, исключаются из подсчета, а излишки, составляющие не менее половины месяца, округляются до полного месяца.

При оформлении трудовых отношений стороны предусмотрели, что ежегодный отпуск истца составляет *** календарных дней, что не оспаривалось в ходе рассмотрения дела.

Фактические периоды, когда Юровым С.А. исполнялись трудовые обязанности составили: ***. Всего *** месяцев.

За каждый отработанный месяц Юрову С.А. полагается *** дня отпуска ( *** дней / *** месяцев).

Следовательно, количество неиспользованных дней отпуска составило *** день ( *** х ***).

Вместе с тем истец просит взыскать в его пользу компенсацию за *** дней, оснований выйти за пределы заявленных исковых требований с учетом положений п. 3 ст. 196 ГПК РФ не имеется.

Ссылка ответчика на не предоставление истцом трудовых договоров, заключенных до *** года, юридического значения не имеет, поскольку факт работы истца подтвержден трудовой книжкой. Сведений о том, что рассматриваемый период истцом был отработан не полностью, трудовые отношения прекращались или их действие приостанавливалось, суду представлено не было.

Расчет среднего дневного заработка для оплаты отпуска следующий *** рублей (фактический заработок за *** мес.) / *** мес. /29,3 = *** рублей

Компенсация за неиспользованный отпуск составит *** рублей х *** дней = *** рублей

Поскольку решение суда первой инстанции подлежит изменению в части размера взысканных в пользу Юрова С.А. сумм, судебная коллегия находит основания и для изменения решения в части взыскания в соответствии со ст. 103 ГПК РФ расходов по оплате государственной пошлины в доход государства, размер которой исходя из положений ст. 98 ГПК РФ, 333.19 НК РФ составит *** рублей

Доводы апелляционной жалобы представителя ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" о том, что документы, касающиеся деятельности общества, Юровым С.А. при увольнении не были переданы новому *** "должность", в связи с чем, у ответчика отсутствовала возможность по вине истца представить доказательства, к отмене решения не ведут, поскольку никаких доказательств того, что документы находятся у истца, что ему заявлялось требование о передаче документов, материалы дела не содержат и стороной ответчика представлено не было.

Доводы ответчика о нарушении судом норм процессуального права со ссылкой на то, что ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" является ненадлежащим ответчиком, поскольку не является работодателем по отношению к Юрову С.А., основано на ошибочном толковании норм Трудового кодекса РФ и нормативных актов, регулирующих правоотношения в сфере корпоративного права, поскольку работодателем по отношению к *** "должность" ( "должность") является Общество, а единственный участник общества ООО " ***" - представителем работодателя.

В целом, из доводов апелляционной жалобы и дополнения к ней, пояснений которые были даны представителем ООО "НПП "ГИПРОЗЕМ" в заседании суда апелляционной инстанции, следует, что, не оспаривая заявленные истцом требования по праву, ответчик не был согласен с размером взысканных судом первой инстанции денежных сумм, размер которых проверен судебной коллегией.

Доводы апелляционной жалобы по существу выводы суда первой инстанции не опровергают, являются несостоятельными ввиду неправильного толкования норм материального права и не являются основаниями, предусмотренными гражданским процессуальным законодательством, для отмены по существу правильного судебного постановления.

Учитывая вышеизложенное, руководствуясь ст.ст. 328 - 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Центрального районного суда г. Оренбурга от 22 октября 2014 года изменить, изложив резолютивную часть решения, а именно абзац 2 и 3 резолютивной части в следующей редакции:

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Научное Производственное Предприятие "ГИПРОЗЕМ" в пользу Юрова С.А. задолженность по заработной плате в размере *** рублей *** копеек, компенсацию за неиспользованный отпуск в размере *** рублей *** копеек, компенсацию в размере ***, предусмотренную соглашением сторон о расторжении трудового договора в размере *** рублей *** копеек.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Научное Производственное Предприятие "ГИПРОЗЕМ" в доход государства расходы по уплате государственной пошлины в сумме *** рублей *** копеек.

Председательствующий

Судьи
· апелляционное определение Московского городского суда от 14.03.2013 № 11-5033
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 14 марта 2013 г. по делу N 11-5033

ф/с Иванова М.Н.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Базьковой Е.М.

судей Дедневой Л.В., Михайловой Р.Б.

при секретаре С.

заслушав в открытом судебном заседании по докладу Базьковой Е.М.

дело по апелляционной жалобе ООО "Понате АРД"

на решение Коптевского районного суда г. Москвы от 03.07.2012 года (в редакции определения Коптевского районного суда г. Москвы от 05.09.2012 года об исправлении описки), которым постановлено:

Исковые требования Г. к ООО "Понате АРД" о взыскании денежных средств удовлетворить.

Взыскать с ООО "Понате АРД" в пользу Г. *** руб. по дополнительному соглашению о расторжении трудового договора от 15 марта 2012 года.

установила:

Истец Г. обратилась в суд с иском к ООО "Понате АРД" о взыскании денежной компенсации в связи с расторжением трудового договора по соглашению сторон, мотивируя свои требования тем, что работала у ответчика с февраля 2012 года в должности заместителя главного бухгалтера, с работой справлялась, но в связи со сменой руководства, ей было предложено уволиться по соглашению сторон, в связи с чем, было подписано 15.03.2012 года дополнительное соглашение о расторжении трудового договора от 15 марта 2012 года, пунктом 4 которого предусматривалась выплата выходного пособия, в связи с увольнением в размере *** руб.

Приказом N *** от 15.03.2012 года истица была уволена по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, однако в выплате компенсации, предусмотренной условия дополнительного соглашения о расторжении трудового договора, ей отказано.

Истица просила взыскать *** руб. - два должностных оклада, в связи с условиями соглашения о расторжении трудового договора.

Ответчик иск не признал, пояснив, что выплата выходного пособия при увольнении по соглашению сторон не предусмотрена трудовым законодательством.

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит ООО "Понате АРД" по доводам апелляционной жалобы, полагая его неправильным.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещался о времени и месте судебного заседания судебной повесткой.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения истицы, обсудив неявку представителя ответчика в заседание судебной коллегии, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения, постановленного в соответствии с требованиями ст. ст. 77, 178 ТК РФ и фактическими обстоятельствами дела.

Разрешая заявленные требования, суд установил, что истица 01.02.2012 года была принята на работу в ООО "Понате АРД" на должность зам. главного бухгалтера по бессрочному трудовому договору с окладом *** руб. в месяц.

15.03.2012 года между истцом и ответчиком заключено дополнительное соглашение о расторжении трудового договора N ***, согласно условий которого, стороны договорились прекратить трудовые отношения в соответствии с п. 1 ст. 77 ТК РФ с 15.03.2012 г., а работодатель помимо оформления прекращения трудового договора обязался выплатить Г. выходное пособие в размере *** руб.

Приказом *** от 15.03.2012 г. трудовые отношения прекращены, Г. уволена по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ по соглашению сторон, однако выплата выходного пособия произведена не была, что не оспаривалось сторонами.

Удовлетворяя исковые требования истицы, суд пришел к выводу, что исходил из обязанности ответчика исполнить надлежащим образом взятое на себя обязательство по выплате выходного пособия, предусмотренного п. 4 дополнительного соглашения от 15 марта 2012 года, поскольку условие об увольнении истицы по п. 1 ст. 77 ТК РФ и дате увольнения сторонами было выполнено.

С учетом приведенной правовой позиции Конституционного Суда РФ ст. 78 ТК РФ, не предполагающая одностороннего отказа от исполнения достигнутой договоренности о расторжении трудового договора, представляет собой законодательное проявление баланса конституционных прав и свобод работника и работодателя.

Трудовой кодекс РФ не предусматривает выплаты работнику выходного пособия при прекращении трудового договора по соглашению сторон, однако и не запрещает сторонам предусмотреть такое условие в соглашении при расторжении трудового договора.

В статье 178 Трудового кодекса Российской Федерации предусматриваются случаи выплаты выходных пособий, а также предусмотрено установления повышенных размеров выплаты выходных пособий.

Дополнительное соглашение о расторжении трудового договора от 15 марта 2012 г., заключенное между истицей и ООО "Понате АРД", является неотъемлемой частью самого трудового договора исполнение условии которого в силу статей 2, 6, 56, 57, 178 Трудового кодекса Российской Федерации является обязательным.

Законодатель, определяя принципы правового регулирования социально-трудовых отношений и формируя общие подходы к порядку возникновения, изменения и прекращения трудовых отношений, прежде всего исходит из единства правового регулирования труда, которое, в свою очередь, обеспечивает стабильность самой отрасли трудового права (ст. 2 ТК РФ).

Пересмотр условий соглашения о расторжении трудового договора, подписанного сторонами, равно как и признание его недействительным (ничтожным) в той или иной части, вышеуказанным принципам соответствовать не может.

Свобода трудовых отношений в ее конституционно-правовом смысле предполагает соблюдение принципов равенства и согласования воли сторон, стабильности данных правоотношений. Субъекты трудовых отношений свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий.

Довод апелляционной жалобы ответчика о том, что условие о выплате выходного пособия не предусмотрено трудовым договором, а также такое условие не содержится и в условиях коллективного договора, а поэтому у суда не было оснований для удовлетворения исковых требований Г., не может служить основанием к отмене решения суда, поскольку выплата Г. выходного пособия, в связи с расторжением заключенного с ней трудового договора была предусмотрена дополнительным соглашением о расторжении трудового договора, которое не противоречит трудовому законодательству.

Не находя оснований к отмене решения по доводам апелляционной жалобы и руководствуясь ст. ст. 328, 330 ГПК РФ судебная коллегия,

определила:

Решение Коптевского районного суда г. Москвы от 03.07.2012 г. в редакции определения Коптевского районного суда г. Москвы от 05.09.2012 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО "Понате АРД" - без удовлетворения.

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Ростовского областного суда от 12 ноября 2012 г. по делу N 33-13391

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе:

председательствующего судьи Сидоренко О.В.,

судей Чеботаревой М.В., Авиловой Е.О.,

при секретаре Торпуджиян А.Х.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Сидоренко О.В. гражданское дело по иску Лелекина И.С., Титова В.П., Бганцова Е.Н. к ООО "Дорожно-строительное управление N 7" о взыскании пособия при увольнении, надбавки, компенсации за нарушение сроков выплаты расчетных сумм при увольнении, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе ООО "Дорожно-строительное управление N 7" на решение Каменского районного суда Ростовской области от 23 августа 2012г.,

УСТАНОВИЛА:

Лелекин И.С., Титов В.П., Бганцов Е.Н. обратились в суд с иском к ООО "Дорожно-строительное управление N 7" о взыскании пособия при увольнении, надбавки, компенсации за нарушение сроков выплаты расчетных сумм при увольнении, компенсации морального вреда, указав в обоснование иска, что состояли с ответчиком в трудовых отношениях. 3 мая 2012 года они заключили соглашение о расторжении трудового договора с работодателем по соглашению сторон с выплатой пособия в размере двухмесячного заработка. В мае 2012 г. истцы были уволены по п. 1 ст. 77 ТК РФ (по соглашению сторон). Однако пособие в размере двухмесячного среднего заработка им выплачено не было, суммы заработка выплачивались работодателем с задержкой, Лелекину И.С. ответчик не доплатил также персональную надбавку в сумме 117857 руб.

Своими действиями по невыплате причитающихся работникам расчетных сумм, ответчик причинил истцам нравственные страдания, в связи с чем они просили взыскать с ООО "ДСУ -7" компенсацию морального вреда.

Уточнив требования в порядке ст. 39 ГПК РФ, Лелекин И.С. просил взыскать с ответчика выходное пособие в размере 52801, 37 руб., задолженность по выплате персональной надбавки в размере 102535,59 руб., проценты за нарушение срока выплат в размере 1377,58 руб., расходы на оплату услуг представителя - 16000 руб., компенсацию морального вреда - 100000 руб.; Титов В.П. - выходное пособие в сумме 56536 руб., проценты за нарушение сроков выплат - 1855,34 руб., расходы на оплату услуг представителя - 15000 руб., компенсацию морального вреда в размере 250.000 руб.; Бганцов Е.Н. - выходное пособие в размере 35203,13 руб.

Определением Каменского районного суда Ростовской области к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, на стороне ответчика был привлечен ОАО "Дорстрой".

Представитель ответчика ООО "ДСУ-7" требования истцов не признал, просил в иске отказать.

В отношении ОАО "Дорстрой" дело рассмотрено судом в порядке ст. 167 ГПК РФ.

Решением Каменского районного суда Ростовской области от 23 августа 2012 г. исковые требования удовлетворены частично.

С ООО "Дорожно-строительное управление- 7" в пользу Лелекина И.С. взыскано выходное пособие в сумме 52781,37 руб., задолженность по персональной надбавке 102535,59 руб., компенсация за нарушение сроков выплат - 1377,58 руб., компенсация морального вреда - 5000 руб., расходы на оплату услуг представителя - 10000 руб.

С ООО "Дорожно-строительное управление- 7" в пользу Титова В.П. взысканы сумма выходного пособия при увольнении в размере 56536 руб., компенсация за нарушение сроков выплаты расчетной суммы при увольнении 1855,34 руб., компенсация морального вреда в размере 5.000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 10.000 руб.

С ООО "Дорожно-строительное управление - 7" в пользу Бганцова Е.Н. взыскана сумма выходного пособия в размере 35203,13 руб.

Ответчик не согласился с указанным решением суда, обжаловал его в апелляционном порядке.

В апелляционной жалобе апеллянт указывает, что нормами Трудового кодекса предусмотрены конкретные случаи выплаты данного пособия (компенсации), а именно, вынужденное прекращение работы не по вине работника.

В силу норм действующего трудового законодательства выплата работнику каких-либо компенсаций должны быть предусмотрена законом или действующей в организации системой оплаты труда, устанавливаемой коллективным договором, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Выплата пособия, определенная соглашением о расторжении трудового договора, не предусмотрена ни законом, ни внутренними локальными актами ответчика. Данная выплата не является выходным пособием и не направлена на возмещение истцу затрат, связанных с исполнением им трудовых обязанностей.

По мнению апеллянта, истцами не доказан факт причинения им морального вреда.

Проверив материалы дела в пределах доводов жалобы, выслушав доводы лиц, участвующих в деле, изучив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ N 23 "О судебном решении" от 19.12.2003 г., решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В соответствии со статьей 330 ГПК Российской Федерации, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений судом первой инстанции при рассмотрении спора не допущено.

Как следует из материалов дела и установлено судом при разрешении спора, истицы состояли с ответчиком в трудовых отношениях, и были уволены в мае 2012 г. по соглашению сторон (п. 1 ст. 77 ТК РФ). При этом 3 мая 2012 г. с каждым из работников работодатель заключил соглашение о расторжении трудового договора по указанным основаниям, одним из условий которого являлась выплата выходного пособия работнику в размере двухмесячного заработка.

На момент увольнения работодатель не произвел выплату истцам выходного пособия, предусмотренного соглашениями от 3 мая 2012 г.

Соглашаясь с исковыми требованиями, суд первой инстанции исходил из того, что выплата указанного пособия, определена соглашением сторон о расторжении трудового договора, которое является неотъемлемой частью трудового договора, суммы выходного пособия начислены, указаны в расчетных листках, в сведениях в прокуратуру и ИФНС, а следовательно, такие выплаты подлежали взысканию в пользу работников ООО "ДСУ -7".

Судебная коллегия находит указанные выводы суда первой инстанции правильными, основанными на нормах действующего законодательства и не противоречащими установленным обстоятельствам дела.

В силу ст. 15 Трудового кодекса РФ трудовые отношения - отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику работы), подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

При этом заработная плата (оплата труда работника) представляет собой вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

Согласно Конституции Российской Федерации труд свободен; каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать род деятельности и профессию (статья 37, часть 1). Свобода труда в сфере трудовых отношений, как отмечал Конституционный Суд в своих решениях, в частности в Постановлениях от 27 декабря 1999 года N 19-П и от 15 марта 2005 года N 3-П, проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора. Именно в рамках трудового договора на основе соглашения гражданина и работодателя решается вопрос о работе по определенной должности, профессии, специальности.

Свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя. Достижение договоренности о прекращении трудового договора на основе добровольного соглашения его сторон допускает возможность аннулирования такой договоренности исключительно посредством согласованного волеизъявления работника и работодателя, что исключает совершение как работником, так и работодателем произвольных односторонних действий, направленных на отказ от ранее достигнутого соглашения. Такое правовое регулирование направлено на обеспечение баланса интересов сторон трудового договора и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права работника.

При согласовании условий расторжения трудового договора и суммы выходного пособия, работодатель принял условия расторжения трудового договора, указанные работником, подписав соответствующее соглашение.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ трудовой договор может быть прекращен по соглашению сторон. Согласно ст. 78 ТК РФ по соглашению работника и работодателя трудовой договор может быть расторгнут в любое время.

Статьей 178 ТК РФ определен исчерпывающий перечень оснований прекращения трудового договора, при применении которых у работодателя возникает обязанность выплатить работнику выходное пособие.

Таким образом, трудовое законодательство не обязывает работодателя выплачивать работнику выходное пособие при прекращении трудового договора по соглашению его сторон, однако ч. 4 ст. 178 ТК РФ установлено, что другие случаи выплаты выходных пособий могут предусматриваться трудовым договором или коллективным договором. Такие соглашения заключаются в письменной форме и оформляются как дополнение к ранее заключенному трудовому договору в качестве его неотъемлемой части.

По смыслу вышеприведенных норм, работодатель при расторжении трудового договора по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ обязан выплачивать работнику выходное пособие (денежную компенсацию), если данная выплата предусмотрена трудовым или коллективным договором либо соглашением сторон о расторжении трудового договора, независимо от того, предусмотрена ли она локальными нормативными актами.

Увольнение по соглашению сторон представляет собой волеизъявление работника быть не просто уволенным по данному основанию, но и быть уволенным на определенных условиях, если в его заявлении указаны условия, на которых он просит его уволить. Подача работником заявления, содержащего конкретные условия предполагаемого увольнения, дает ему право полагать, что трудовые правоотношения между ним и работодателем будут прекращены именно на таких условиях, в зависимости от чего работник вправе воспользоваться либо не воспользоваться своим правом на продолжение работы, в случае отказа работодателя в увольнении, на условиях на которой настаивал работник.

Праву работника быть уволенным на предлагаемых работником условиях корреспондирует право работодателя отказать работнику в увольнении на этих условиях и предложить ему продолжить работу или уволиться по другим основаниям. Вместе с тем, поскольку волеизъявление работника направлено на увольнение по соглашению сторон именно с определенной даты либо на определенных условиях, работодатель не вправе по своему усмотрению решать вопрос об условиях и дате увольнения работника.

В данном случае, как следует из материалов дела, между истцами и работодателем 3 мая 2012 г. заключены соглашения об увольнении по соглашению сторон с выплатой выходного пособия в размере двукратного заработка, в связи с чем истцы полагали, что трудовые отношения с ними будут прекращены в соответствии с данными условиями. Отсутствие отказа работодателя в увольнении работников на этих условиях фактически лишило их права продолжить работу и уволиться в установленном законом порядке по сокращению штата.

Установив обоснованность требований истцов о выплате выходного пособия, размер которого ответчик не оспаривался, и которое на день увольнения работодателем выплачено не было, суд правомерно взыскал в их пользу причитающиеся выплаты, в том числе и денежную сумму за задержку таких выплат.

Согласно ст. 140 ТК РФ, при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете. В силу ст. 142 ТК РФ, работодатель и (или) уполномоченные им в установленном порядке представители работодателя, допустившие задержку выплаты работникам заработной платы и другие нарушения оплаты труда, несут ответственность в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

В данном случае, факт невыплаты выходного пособия, как на день увольнения истцов, так и в настоящее время, ответчиком не оспаривается, что свидетельствует о наличии просрочки выплаты денежных сумм.

Согласно ст.236 ТК РФ, при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. Размер выплачиваемой работнику денежной компенсации может быть повышен коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором. Обязанность выплаты указанной денежной компенсации возникает независимо от наличия вины работодателя.

Доводы жалобы в части необоснованности взыскания в пользу истцов компенсации морального вреда подлежат отклонению.

Согласно ст. 237 ТК РФ, моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Данная правовая норма направлена на создание правового механизма, обеспечивающего работнику судебную защиту его права на компенсацию наряду с имущественными потерями, вызванными незаконными действиями или бездействием работодателя, физических и нравственных страданий, причиненных нарушением трудовых прав.

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости (абзац четвертый пункта 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации"). Таким образом, суд, определяя размер компенсации, действует не произвольно, а на основе вытекающих из законодательства критериев.

При этом, учитывая, что Кодекс не содержит каких-либо ограничений для компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения трудовых прав работников, суд в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 Кодекса вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав

Такое правовое регулирование, возлагающее на работодателя дополнительную ответственность за нарушение трудовых прав работника, имеет целью защиту прав и законных интересов лиц, работающих по трудовому договору.

С учетом указанных обстоятельств, судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции о том, что неправомерными действиями ответчика, выразившимися в невыплате истцам при увольнении причитающихся им денежных сумм, истцам были причинены нравственные страдания, повлекшие за собой возмещение компенсации морального вреда.

Учитывая изложенное, судебная коллегия считает, что определенный судом первой инстанции размер компенсации морального вреда отвечает обстоятельствам дела и требованиям разумности и справедливости.

Исследовав и оценив представленные доказательства полно и всесторонне, верно установив правоотношения сторон, суд пришел к обоснованному выводу о том, что исковые требования подлежит частичному удовлетворению.

Судебная коллегия полагает, что оценка доказательств осуществлена судом в соответствии с требованиями процессуального закона, выводы суда соответствуют обстоятельствам, установленным в судебном заседании, и не усматривает оснований к отмене решения.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции правильно определил юридически значимые обстоятельства дела, применил закон, подлежащий применению, дал надлежащую правовую оценку собранным и исследованным в судебном заседании доказательствам и постановил решение, отвечающее нормам материального права при соблюдении требований гражданского процессуального законодательства.

Доводы апелляционной жалобы не могут являться основанием к отмене судебного решения, поскольку не опровергают выводов суда, а повторяют правовую позицию ответчика, выраженную им в суде первой инстанции, тщательно исследованную судом и нашедшую верное отражение и правильную оценку в решении суда.

Иные доводы апелляционной жалобы не содержат указаний на обстоятельства, которые могли бы служить основанием к отмене обжалуемого решения, направлены на иное толкование норм действующего законодательства и переоценку собранных по делу доказательств, которым суд дал надлежащую оценку.

Руководствуясь ст. ст. 327, 329 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Каменского районного суда Ростовской области от 23 августа 2012 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу ООО "ДСУ - 7" - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
