Увольнение соглашению сторон. Особенности, процедура 
· Определение Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. N 1091-О-О

"Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Преминина Анатолия Николаевича на нарушение его конституционных прав статьей 78 Трудового кодекса Российской Федерации"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев по требованию гражданина А.Н. Преминина вопрос о возможности принятия его жалобы к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, установил:

1. Решением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 18 марта 2008 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 20 мая 2008 года, гражданину А.Н. Преминину было отказано в удовлетворении исковых требований к ОАО "АКБ "Сберегательный банк Российской Федерации" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. В удовлетворении надзорных жалоб судом Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и Верховным Судом Российской Федерации заявителю также отказано.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации А.Н. Преминин оспаривает конституционность статьи 78 Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которой трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон данного договора. По мнению заявителя, это законоположение не позволяет работнику отказаться от исполнения достигнутой с работодателем - юридическим лицом договоренности о расторжении трудового договора, чем нарушает его право на свободное распоряжение своими способностями к труду и противоречит статьям 2, 7, 17, 18 и 37 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные А.Н. Премининым материалы, не находит оснований для принятия его жалобы к рассмотрению.

Согласно Конституции Российской Федерации труд свободен; каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать род деятельности и профессию (статья 37, часть 1). Свобода труда в сфере трудовых отношений, как отмечал Конституционный Суд в своих решениях, в частности в постановлениях от 27 декабря 1999 года N 19-П и от 15 марта 2005 года N 3-П, проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора. Именно в рамках трудового договора на основе соглашения гражданина и работодателя решается вопрос о работе по определенной должности, профессии, специальности.

Свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя. Достижение договоренности о прекращении трудового договора на основе добровольного соглашения его сторон допускает возможность аннулирования такой договоренности исключительно посредством согласованного волеизъявления работника и работодателя, что исключает совершение как работником, так и работодателем произвольных односторонних действий, направленных на отказ от ранее достигнутого соглашения. Такое правовое регулирование направлено на обеспечение баланса интересов сторон трудового договора и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права работника.

Разрешение же вопроса о предоставлении работнику права на одностороннее аннулирование соглашения о прекращении трудового договора, как связанное с изменением действующего правового регулирования, к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, определенной статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Преминина Анатолия Николаевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель Конституционного Суда

Российской Федерации                                        В.Д. Зорькин
Ошибки при оформлении соглашения 
· апелляционное определение Московского городского суда от 18.03.2016 № 33-9523/2016
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 марта 2016 г. по делу N 33-9523/16

Судья: Жилкина Т.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Владимировой Н.Ю.,

судей Мызниковой Н.В., Лобовой Л.В.,

при секретаре Ф.,

с участием прокурора Левенко С.В.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Мызниковой Н.В.,

гражданское дело по апелляционной жалобе Д. на решение Головинского районного суда города Москвы от 11 ноября 2015 года, которым постановлено:

В удовлетворении иска Д. к Закрытому акционерному обществу "Мосфундаментстрой-6" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда - отказать,

установила:

Д. обратился в суд с иском к ЗАО "Мосфундаментстрой-6" о восстановлении на работе в ранее занимаемой должности, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда в размере *** руб.

Свои требования мотивировал тем, что осуществлял трудовую деятельность в организации ответчика в должности главного юрисконсульта отдела судебно-претензионной работы. Приказом N *** от 08.09.2015 г. он был уволен 09.09.2015 г. по п. 1 ст. 77 ТК РФ по соглашению сторон, оформленного в виде заявления истца об увольнении 09.09.2015 г. по соответствующему основанию. Считает, что увольнение является незаконным, так как заявление об увольнении по соглашению сторон было им написано под давлением работодателя, тем самым, увольнение по соглашению сторон произошло без добровольного согласия истца.

В судебном заседании истец Д. исковые требования поддержал.

Представитель ответчика по доверенности К.М.А. в судебное заседание явилась, исковые требования не признала.

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит истец Д. по доводам апелляционной жалобы.

Представитель ответчика - ЗАО "Мосфундаментстрой-6" на заседание судебной коллегии не явился, о месте и времени заседания извещен, о наличии уважительных причин своей неявки не сообщил, в связи с чем дело по апелляционной жалобе рассмотрено в его отсутствие.

Судебная коллегия, выслушав объяснения истца Д., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, заключение прокурора Левенко С.В., полагавшей решение суда законным и обоснованным, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к выводу об отсутствии оснований для отмены решения суда постановленного в соответствии с нормами материального и процессуального права.

Согласно ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 г. N 23 "О судебном решении" решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В соответствии со статьей 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений судом первой инстанции при рассмотрении настоящего спора допущено не было.

Судом установлено, что Д. был принят на работу в ЗАО "Мосфундаментстрой-6" на основании трудового договора от 15.05.2015 г. на должность ***.

Приказом N *** от 08.09.2015 г. Д. был уволен по п. 1 ст. 77 ТК РФ по соглашению сторон 09.09.2015 г. на основании его заявления от 08.09.2015 г.

Поскольку между работником и работодателем состоялось соглашение оснований и срока расторжения трудового договора, суд пришел к обоснованному выводу о правомерности расторжения с истцом трудовых отношений по указанному в приказе основанию.

В силу требований ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Доказательств того, что заявление об увольнении по соглашению сторон было им написано под давлением руководителя, Д. не представлено. Напротив, данный довод опровергается показаниями свидетеля Х.В.В., которые получили надлежащую правовую оценку в решении суда.

При таких обстоятельствах, вывод суда об отсутствии оснований для удовлетворения требований Д. к ЗАО "Мосфундаментстрой-6" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула обоснован и подтвержден представленными суду доказательствами, которым суд первой инстанции дал правильную правовую оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ.

Разрешая спор, суд верно счел несостоятельным довод истца о том, что сторонами не было подписано соглашение о расторжении трудового договора в письменном виде, поскольку трудовое законодательство не содержит в качестве обязательного условия увольнения по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ (ст. 78 ТК РФ) подписание отдельного соглашения.

Отказывая в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объеме суд пришел к обоснованному доводу о том, что фактов нарушения трудовых прав истца со стороны ответчика не установлено, оснований для взыскания компенсации морального вреда в пользу Д. не имеется.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда.

Суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, нормы материального права судом применены верно.

Доводы апелляционной жалобы не являются основанием для отмены решения суда, поскольку они направлены на иную оценку конкретных обстоятельств, при которых суд не нашел оснований удовлетворению иска.

Довод апелляционной жалобы Д. о том, что на него оказывалось давление со стороны ответчика, вследствие чего он написал заявление об увольнении по соглашению сторон, не может быть признан обоснованным, поскольку, в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ, доказательств данному факту истцом не представлено.

С доводами апелляционной жалобы о нарушении процессуальных прав Д., связанных с отказом в удовлетворении его ходатайств об истребовании и приобщении доказательств, судебная коллегия согласиться не может, поскольку в соответствии со ст. 56, ст. 57, ст. 59, ст. 60 ГПК Российской Федерации суд самостоятельно определяет пределы доказывания и принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела, и соответственно подтверждены определенными средствами доказывания.

Из содержания апелляционной жалобы усматривается, что истец по существу выражает несогласие с постановленным судом решением по основаниям, которые были предметом судебного рассмотрения. Эти доводы направлены на иную оценку норм материального права и обстоятельств, установленных и исследованных судом первой инстанции по правилам ст. ст. 12, 56 и 67 ГПК РФ, а потому не могут служить поводом к отмене данного решения.

Доводы апелляционной жалобы Д. на обстоятельства, связанные с ходом рассмотрения данного дела в суде первой инстанции, в силу ст. 330 ГПК РФ отмену решения не влекут, в связи с чем отклонятся судебной коллегией.

Нарушений норм материального и процессуального права судебной коллегией не установлено, в связи с чем оснований к отмене решения суда не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Головинского районного суда г. Москвы от 11 ноября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Д. - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Челябинского областного суда от 09 апреля 2015 г. по делу N 11-4133/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе:

председательствующего судей

с участием прокурора при секретаре

Скрябиной СВ.,

Козиной Н.М., Жуковой Н.А.,

Малышевой О.П., Терюшовой М.С,

рассмотрела в открытом судебном заседании 09 апреля 2015 года в г. Челябинске гражданское дело по иску Хайсарова Р.Р. к Обществу с ограниченной ответственностью "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск" о признании незаконным приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, предоставлении ежегодного отпуска по апелляционной жалобе Хайсарова Р.Р. на решение Аргаяшского районного суда Челябинской области от 30 января 2015 года.

Заслушав доклад судьи Скрябиной СВ. об обстоятельствах дела, доводах апелляционной жалобы, пояснения истца Хайсарова P.P. и его представителя Белякова В.А., настаивавших на удовлетворении апелляционной жалобы, представителей ответчика Никонова И.Е. и Т.А.В., считавших решение суда законным и обоснованным, заключение прокурора Малышевой О.П. об оставлении решения суда без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Хайсаров P.P. обратился в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск" о признании незаконным приказа о прекращении трудового договора, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за дни вынужденного прогула, компенсации морального вреда, возложении обязанности по предоставлению ежегодного отпуска.

В обоснование иска указал, что работал в Аргаяшском филиале ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск" с 14 января 2008 года ****. 20 октября 2014 года был уволен по пункту 1 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации - по соглашению сторон. Увольнение считает незаконным, так как заявление об увольнении было написано им 17 октября 2014 года ввиду заблуждения, поскольку

работодатель мотивировал его увольнение как необходимую процедуру сокращения численности и штата организации, подписание заявления носило вынужденный характер и не являлось его добровольным волеизъявлением. Так как увольнение по указанному основанию предполагает некое соглашение, оно ему выдано не было, он соглашения не подписывал. 20 октября 2014 года он предпринял попытку отозвать свое заявление на увольнение по соглашению сторон, но получил отказ, на что обратился с заявлением об аннулировании заявления на увольнение. Несмотря на это 23 октября 2014 года он был ознакомлен с приказом об увольнении. В данном приказе было указано на выплату ему денежной компенсации в размере трех среднемесячных окладов. Однако эта компенсация ему выплачена не была.

Свои требования о предоставлении отпуска истец обосновывал тем, что в соответствии с графиком отпусков на 2014 год ему положен оплачиваемый отпуск за непрерывный стаж работы продолжительностью 14 календарных дней, полагает, что такой отпуск ответчик обязан ему предоставить.

В суде первой инстанции истец и его представитель Хайсарова Г.Г. на иске настаивали.

Представитель ответчика адвокат Никонов И.Е., действующий на основании ордера, иск не признал, сославшись на законность и обоснованность изданного работодателем приказа об увольнении, основанием для которого явилось поданное истцом заявление об увольнении по соглашению сторон. На данном заявлении руководителем была проставлена резолюция об увольнении, чем было достигнуто между сторонами трудового договора соглашение о его расторжении. Истцом действительно предпринимались попытки отозвать данное заявление, но к соглашению об аннулировании ранее достигнутого соглашения о прекращении трудового договора стороны не пришли. Денежная компенсация, указанная в приказе об увольнении, истцу была выплачена. За неиспользованные дни отпуска истцу также была выплачена соответствующая компенсация.

Решением суда в удовлетворении иска Хайсарова P.P. отказано.

В апелляционной жалобе истец требует отмены судебного решения, указывая на несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела. В частности, по мнению истца, из материалов дела усматривается, что намерение на расторжение трудового договора по соглашению сторон у него не имелось, и подписание соглашения об увольнении было вынужденным. Истец под принуждением сотрудника отдела кадров подписывал документы, предполагая, что подписывает документы по сокращению штата и, будучи уверенным в том, что отсутствует какая-либо возможность продолжить трудовые отношения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, Хайсаров P.P. работал в ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск" **** по основному месту работы с 14 января 2008 года.

Указанные обстоятельства подтверждаются пояснениями сторон, трудовым договором от 14 января 2008 года N **** (л.д. 15-18, том 1), приказом (распоряжением) о приеме работнику на работу от 14 января 2008 года (л.д. 34, том 1), приказом (распоряжением) от 01 марта 2008 года о переводе работника на другую работу (л.д. 85, том 1), личной карточкой работника (л.д. 102-103, том 1).

Приказом (распоряжением) директора по производству Аргаяшского филиала ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск" Б.А.Ю. от 20 октября 2014 года трудовой договор, заключенный с Хайсаровым P.P., прекращен по соглашению сторон, истец уволен по пункту 1 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации. Этим же приказом ему назначена выплата денежной компенсации при увольнении в размере трех среднемесячных окладов (л.д. 12, том 1).

Основанием для вынесения приказа явилось письменное заявление Хайсарова P.P., адресованное работодателю, от 17 октября 2014 года об увольнении по соглашению сторон. На заявлении истца в этот же день была поставлена резолюция директора по производству Аргаяшского филиала ООО "Рексам Беверидж Наро-Фоминск" Б.А.Ю. следующего содержания: "уволить по соглашению сторон" (л.д. 13, том 1).

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что при увольнении истца работодателем не были нарушены нормы трудового законодательства. Данный вывод суда судебная коллегия считает правильным, основанным на совокупности исследованных доказательств, оцененных по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и соответствующим нормам материального права, регулирующего спорные правоотношения.

В соответствии с пунктом 1 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации общим основанием прекращения трудового договора является соглашение сторон. Данное основание конкретизировано законодателем в статье 78 Трудового кодекса Российской Федерации, в силу которой трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

Таким образом, юридически значимым обстоятельством, подлежащим доказыванию, является факт заключения сторонами соглашения о прекращении трудового договора.

Право сторон на аннулирование достигнутого ими соглашения о прекращении трудового договора прямо не закреплено в трудовом

законодательстве, однако такая возможность вытекает из содержания правового принципа свободы трудового договора.

При этом законодатель не определяет конкретную форму, в которой может быть выражено как соглашение сторон на прекращение трудового договора, так и на аннулирование соответствующей договоренности. Представляется, что соглашение об аннулировании такой договоренности должно быть совершено в форме, обладающей не меньшей юридической силой, чем соглашение о прекращении трудового договора.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 20 постановлениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового договора по соглашению сторон (пункт 1 части первой статьи 77, статья 78 Трудового кодекса Российской Федерации), судам следует учитывать, что в соответствии со статьей 78 Кодекса при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 13 октября 2009 года N 109 l-0-О, свобода труда в сфере трудовых отношений проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора. Именно в рамках трудового договора на основе соглашения гражданина и работодателя решается вопрос о работе по определенной должности, профессии, специальности. Свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя. Достижение договоренности о прекращении трудового договора на основе добровольного соглашения его сторон допускает возможность аннулирования такой договоренности исключительно посредством согласованного волеизъявления работника и работодателя, что исключает совершение как работником, так и работодателем произвольных односторонних действий, направленных на отказ от ранее достигнутого соглашения. Такое правовое регулирование направлено на обеспечение баланса интересов сторон трудового договора и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права работника.

Таким образом, подписав заявление об увольнении по соглашению сторон, истец выразил собственное волеизъявление на прекращение трудового договора, а представитель работодателя в форме резолюции на заявлении работника выразил свое встречное волеизъявление на расторжение трудового договора по соглашению сторон (л.д. 13, том 1). Поэтому заключение какого-либо дополнительного письменного соглашения на

расторжение трудового договора по соглашению сторон не требовалось.

При этом, проанализировав полномочия директора по производству Б.А.Ю., выраженные в доверенности от 28 апреля 2014 года, выданной генеральным директором ООО "Рексам Беверидж Наро-Фоминск", суд пришел к верному выводу, что данное лицо было уполномочено осуществлять увольнение работников (л.д. 86, том 1).

Следовательно, стороны в соответствии со статьей 78 Трудового кодекса Российской Федерации пришли к соглашению о прекращении трудовых отношений, основанному на добровольном и согласованном волеизъявлении работника и работодателя.

Впоследствии 20 октября 2014 года истец обратился к генеральному директору ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск" с заявлением об аннулировании ранее поданного заявления об увольнении по соглашению сторон (л.д. 14, том 1).

Однако из пояснений сторон следует, что к взаимной договоренности об аннулировании соглашения о прекращении трудового договора стороны не пришли, поскольку со стороны работодателя отсутствовало согласие на аннулирование соглашения о прекращении трудового договора и на продолжение трудовых отношений с истцом.

Давая оценку заявлению Хайсарова P.P. об аннулировании соглашения о расторжении трудового договора, суд исходил из того, что данное заявление не влечет правовых последствий, поскольку двухстороннее соглашение на аннулирование данной договоренности не достигнуто. С таким выводом суда соглашается судебная коллегия.

По мнению судебной коллегии, совершение работником Хайсаровым P.P. односторонних действий (обращение к работодателю с письменным заявлением), направленных на отказ от достигнутого соглашения о расторжении трудового договора, в отсутствие встречного волеизъявления на это работодателя в какой-либо форме (резолюция на заявлении работника, или заключение нового соглашения, либо вынесение приказа) не влечет юридических значимых последствий для сторон. При таких обстоятельствах договоренность об аннулировании соглашения нельзя признать достигнутой, поскольку она должна быть выражена в той же форме, в которой было достигнуто соглашение, при взаимном согласии, как работодателя, так и работника.

Не может быть признан состоятельным довод апелляционной жалобы о том, что истец вынужден был заключить соглашение о прекращении трудового договора по принуждению со стороны работника отдела кадров, как не нашедший своего подтверждения и опровергающийся исследованными судом доказательствами.

Так, из показаний допрошенных в судебном заседании суда первой инстанции свидетелей Б.А.Ю., являющегося директором по

производству Аргаяшского филиала ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск", и менеджера по персоналу Т.А.В. следует, что в связи с производственной ситуацией у них с Хайсаровым P.P. была достигнута обоюдная договоренность о расторжении трудового договора по соглашению сторон, ему были разъяснены последствия такого соглашения, от него было получено добровольное согласие на прекращение трудовых отношений. Истец лично, без оказания какого-либо принуждения, подписал заявление об увольнении по данному основанию, воспользовавшись предложением работодателя. Он не был ограничен работодателем в своем волеизъявлении отсутствием выбора. Ему было известно также о проводимой в организации процедуре сокращении численности работников, однако на продолжение работы в таких условиях не согласился, возможностью выбора не воспользовался, был согласен с увольнением по соглашению сторон. Кроме того, из поведения истца следовало, что он понимал последствия достижения соглашения и был согласен с ними.

Истцом в соответствии с распределением процессуального бремени доказывания не представлены доказательства, опровергающие действительность заключенного сторонами соглашения о расторжении трудового договора, понуждения со стороны работодателя к заключению соглашения.

Также не может быть признан убедительным довод апелляционной жалобы о заблуждении истца относительно предмета подписываемого заявления об увольнении, считавшего, по его утверждению, что подписывает документы об увольнении по сокращению численности (штата) работников. Из показаний вышеперечисленных свидетелей следует, что с Хайсаровым P.P. предварительно обсуждался вопрос о заключении соглашения о прекращении трудового договора, на это он дал свое согласие и собственноручно подписал заявление об увольнении по соглашению сторон, то есть причин заблуждаться относительно достигнутого соглашения и оценивать его иным образом у него не имелось. Допустимые и достоверные доказательства, опровергающих указанные обстоятельства, которые бы свидетельствовали о введении его работодателем в заблуждение относительно основания увольнения, а также о наличии препятствий в объективной оценке соглашения, истцом не представлены.

Несогласие истца с оценкой аудиозаписи, данной судом первой инстанции, не свидетельствует о нарушении при рассмотрении дела процессуальных норм, влекущих отмену состоявшегося решения. Представленная диктофонная запись правильно не принята судом во внимание, поскольку воспроизводит разговор, состоявшийся после расторжения трудового договора, поэтому не является доказательством оказания давления на работника во время подписания им заявления на увольнение по соглашению сторон.

Ссылка истца в апелляционной жалобе на то, что ему не были предоставлены дополнительные гарантии и компенсации, предусмотренные

для работников при досрочном прекращении трудового договора, не может быть принята во внимание.

Истцом не оспаривалось, что компенсация в размере трех средних месячных заработков ему была перечислена на счет, открытый в кредитном учреждении.

Не имеет правого значения для разрешения дела довод апелляционной жалобы о том, что истцом не было подписано дополнительное соглашение от 20 октября 2014 года о прекращении трудовых отношений и расторжении трудового договора от 14 января 2008 года N 662 по пункту 1 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, учитывая, что волеизъявление истца на прекращение трудовых отношений в достаточной степени и в допустимой форме выражено в его письменном заявлении на имя работодателя с просьбой о расторжении трудового договора по соглашению сторон.

Вопреки доводам апелляционной жалобы судом дана надлежащая оценка всем представленным доказательствам в их совокупности, оснований для переоценки которых судебная коллегия не находит.

Проверяя законность увольнения истца и приходя к выводу о том, что сторонами заключено соглашение о прекращении трудового договора, которое не аннулировано и не является недействительным, как работником, так и работодателем выражена воля на прекращение трудовых отношений, суд посчитал правомерным увольнение истца по соглашению сторон по пункту 1 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, в связи с чем отказал в удовлетворении его остальных исковых требований о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, возложении обязанности предоставить отпуск, производных от требований о восстановлении на работе.

Таким образом, нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом первой инстанции не допущено, оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы судебная коллегия не усматривает.

Руководствуясь статьями 328-329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Аргаяшского районного суда Челябинской области от 30 января 2015 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу Хайсарова Р.Р. - без удовлетворения.

Председательствующий Судьи

· апелляционное определение Ульяновского областного суда от 04.02.2014 по делу N 33-401/2014г
УЛЬЯНОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 4 февраля 2014 г. по делу N 33-401/2014г.

Судья: Скобенко Е.М.

Судебная коллегия по гражданским делам Ульяновского областного суда в составе:

председательствующего Мирясовой Н.Г.

судей Казаковой М.В., Чурбановой Е.В.

при секретаре М.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Б.С.И. на решение Заволжского районного суда г. Ульяновска от 19 ноября 2013 года, по которому постановлено:

в удовлетворении исковых требований Б.С.И. к Открытому акционерному обществу "Ульяновскдорстрой" о возложении обязанности изменить запись об увольнении по соглашению сторон по пункту 1 части 1 статьи 77 Трудового кодекса РФ на запись о прекращении трудового договора в связи с принятием уполномоченным органом юридического лица решения о прекращении трудового договора по пункту 2 статьи 278 Трудового кодекса РФ, взыскании денежного вознаграждения по результатам работы общества за год в размере 2% от полученного обществом дохода за 2012 год в сумме 4 306 334 рубля 88 копеек, компенсации при прекращении трудового договора в сумме 105 000 рублей, процентов за задержку выплат при увольнении в сумме 99 924 рубля 56 копеек, компенсации морального вреда в сумме 40 000 рублей, возложении обязанности внести в трудовую книжку Б.С.И. соответствующие записи в сведения о поощрении отказать.

Заслушав доклад судьи Казаковой М.В., пояснения Б.С.М., его представителя - Р., поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителей ОАО "Ульяновскдорстрой" - К., М.И., возражавших против доводов жалобы, судебная коллегия

установила:

Б.С.И. обратился в суд с иском к открытому акционерному обществу "Ульяновскдорстрой" об изменении формулировки основания увольнения, взыскании денежного вознаграждения, компенсации при прекращении трудового договора, процентов за задержку выплат, компенсации морального вреда, внесении в трудовую книжку сведений о поощрении. В обоснование иска указал, что ***2007 был принят на работу в ОАО "Ульяновскдорстрой" на должность г***, заработная плата с ***2011 составляла 35 000 руб. в месяц. Кроме того, трудовым договором была предусмотрена выплата денежного вознаграждения по результатам работы общества за год в размере 2% от полученного дохода.

***.2013 он был уволен с должности г*** ОАО "Ульяновскдорстрой" по соглашению сторон (п. 1 часть 1 ст. 77 ТК РФ), но соглашение о расторжении трудового договора с ним не заключали, желания увольняться с работы у него не было.

Кроме того, в день увольнения расчет с ним произведен не полностью, в частности, не выплачено вознаграждение по результатам работы за 2012 год в размере 2% от дохода общества, составляющего 215 316 744 руб.; компенсация в размере 3-х окладов в соответствии с п. 2 ст. 278 ТК РФ; премия по итогам 2012 года в размере одной заработной платы, которая была выплачена всем работникам в июле 2013 года. В связи с тем, что денежные суммы своевременно не выданы, работодатель обязан выплатить ему компенсацию за задержку выплат.

Просил взыскать с ответчика денежное вознаграждение по результатам работы общества за 2012 год в сумме 4 306 334,88 руб., компенсацию при прекращении трудового договора с руководителем в сумме 105 000 руб., проценты за задержку выплат при увольнении в сумме 99 924 рубля 56 копеек, компенсацию морального вреда в сумме 40 000 рублей; обязать ответчика изменить запись об увольнении по соглашению сторон (п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ) на запись о прекращении трудового договора в связи с принятием уполномоченным органом юридического лица решения о прекращении трудового договора (п. 2 ст. 278 Трудового кодекса РФ); обязать ответчика внести в трудовую книжку записи о поощрениях.

Рассмотрев заявленные требования, суд постановил вышеприведенное решение.

В апелляционной жалобе Б.С.И. не соглашается с решением суда, просит его отменить. Указывает, что договоренность о расторжении трудового договора должна быть оформлена в письменном виде, такого документа он не подписывал. Суд не принял во внимание, что условие о выплате ежегодного вознаграждения в размере 2% от дохода общества является обязанностью работодателя, а не правом, так как включено в условия трудового договора. Выводы суда о том, что данное вознаграждение носит стимулирующий характер и подпадает под действие Положения об оплате труда работников общества, в то время как доход за 2012 год был распределен обществом на другие цели, не основаны на доказательствах и противоречат условиям трудового договора. Суд неправильно истолковал понятия "доход общества" и "чистая прибыль общества", сделал неправильную привязку выплаты вознаграждения в размере 2% от полученного обществом дохода к распределению чистой прибыли общества на общем собрании акционеров, в связи с чем решение подлежит отмене. Кроме того, суд не рассмотрел его требование о выплате компенсации в размере 265,94 руб. за несвоевременное перечисление причитающихся ему при увольнении денежных средств; неправомерно отказал во взыскании компенсации за задержку перечисления годовой премии в размере 35 000 руб., внесении сведений о поощрениях в его трудовую книжку, компенсации морального вреда.

В возражениях на жалобу ОАО "Ульяновскдорстрой" просит оставить решение суда без изменения, а апелляционную жалобу Б.С.И. - без удовлетворения.

В судебном заседании Б.С.М., его представитель - Р. доводы апелляционной жалобы поддержали.

В судебном заседании представители ОАО "Ульяновскдорстрой" - К., М.И. просили оставить решение суда без изменения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Из материалов дела следует, что Б.С.И. в период с ***2007 по ***.2013 работал в должности г*** ОАО "Ульяновскдорстрой" по срочному трудовому договору.

Приказом от ***.2013 действие трудового договора с истцом прекращено на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации - по соглашению сторон.

Обращаясь в суд с иском к ОАО "Ульяновскдорстрой" о защите трудовых прав, Б.С.И. указывал на отсутствие с его стороны согласия на увольнение по п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации и фактическое увольнение на основании решения ответчика о досрочном прекращении с ним трудового договора (п. 2 ст. 278 ТК РФ), а также на нарушение работодателем его прав на получение причитающихся денежных сумм при увольнении.

Принимая решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства и обоснованно пришел к выводу, что оснований, предусмотренных законом для удовлетворения требований Б.С.И., не установлено.

Вывод суда мотивирован, соответствует собранным по делу доказательствам и оснований для признания его неправильным не имеется.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации основанием прекращения трудового договора является соглашение сторон.

Согласно ст. 78 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового договора по соглашению сторон (пункт 1 части первой статьи 77, статья 78 ТК РФ), судам следует учитывать положения статьи 78 Кодекса, согласно которой при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника.

Судом установлено, что ***2013 Б.С.И. в Совет директоров общества было подано заявление с просьбой о созыве внеочередного общего собрания акционеров для рассмотрения вопроса о досрочном прекращении его полномочий.

***2013 им подано заявление об увольнении с занимаемой должности по соглашению сторон, которое он поддержал на внеочередном общем собрании акционеров, принявшим решение о досрочном прекращении трудового договора с Б.С.И.

Указанные обстоятельства, как правильно указал суд первой инстанции, подтверждают факт наличия договоренности сторон относительно расторжения трудового договора с ***2013, при этом инициатива в части досрочного прекращения данного договора принадлежала истцу.

Доказательств обратного, в том числе принятие уполномоченным органом юридического лица решения о прекращении трудового договора с руководителем предприятия, которое могло являться основанием для увольнения истца по п. 2 ст. 278 Трудового кодекса Российской Федерации, Б.С.И. не представлено, в связи с чем в удовлетворении требований об изменении формулировки основания его увольнения судом обоснованно отказано.

Доводы апелляционной жалобы Б.С.И. относительно необходимости подписания сторонами письменного соглашения о досрочном расторжении трудового договора, какового в данном случае не имелось, являются несостоятельными и не могут повлечь отмену решения суда, поскольку нормы о форме подобного соглашения между сторонами трудового договора в Трудовом кодексе Российской Федерации отсутствуют.

В связи с отказом в удовлетворении данных требований, оснований для взыскания в пользу истца компенсации в размере не ниже трехкратного среднего месячного заработка (105 000 руб.), предусмотренной ст. 279 Трудового кодекса Российской Федерации, не имелось.

Согласно ст. 129 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата (оплата труда работника) - это вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

В соответствии с ч. 1 ст. 135 Трудового кодекса Российской Федерации заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Заявляя требования о взыскании денежного вознаграждения в размере 2% от полученного обществом дохода за 2012 год, Б.С.И. ссылался на п. 3.4 заключенного с ним трудового договора.

Между тем, согласно п. 4 Положения об оплате труда работников и материального стимулирования открытого акционерного общества "Ульяновскдорстрой" вознаграждение по итогам работы за год работникам общества может устанавливаться при наличии финансовых возможностей.

Согласно п. 1 Положения о порядке и условиях выплаты работникам вознаграждения по итогам работы за год выплата вознаграждения за общие результаты производится из прибыли ОАО "Ульяновскдорстрой" за год.

Проанализировав указанные локальные нормы, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что дополнительное вознаграждение, предусмотренное п. 3.4 трудового договора с истцом, должно определяться на основании общих положений о премировании работников общества, то есть начисление и выплата указанного вознаграждения производится при наличии финансовых возможностей по результатам работы общества за год из прибыли общества.

Согласно подп. 21 п. 13.1 Устава ОАО "Ульяновскдорстрой" вопросы распределения прибыли общества, полученной по результатам финансового года, относятся к компетенции общего собрания общества.

Вопрос об утверждении отчета о распределении прибыли общества за 2012 год, которая составила 4 130 тыс.руб. решался на общем собрании акционеров от ***.2013: прибыль была направлена на выплату дивидендов, премирование работников по итогам года, приобретение новой техники и создание резервного фонда. Решение о выплате д*** вознаграждения в размере 2% от дохода общества собрание акционеров не принимало. При этом отчет о распределении прибылей и убытков был подготовлен и удостоверен подписью самого Б.С.И. как д*** общества.

Кроме того, истцом не отрицалось, что денежное вознаграждение в размере 2% от полученного обществом дохода ранее ему никогда не начислялось и не выплачивалось, за его выплатой он к ответчику не обращался.

При таких обстоятельствах суд правомерно отказал во взыскании денежного вознаграждения по результатам работы общества за год в размере 2% от полученного обществом дохода за 2012 год в сумме 4 306 334,88 руб.

Доводы апелляционной жалобы Б.С.И. о том, что указанное вознаграждение подлежало выплате в безусловном порядке, так как предусмотрена трудовым договором, причем не от прибыли, а от дохода предприятия, как это указано в договоре, судебная коллегия находит несостоятельными.

Системы оплаты труда, включая системы премирования, согласно ч. 2 ст. 135 Трудового кодекса Российской Федерации, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Способ и порядок дополнительного материального стимулирования работников общества определен вышеуказанными Положениями ОАО "Ульяновскдорстрой" о премировании, каких-либо отдельных локальных актов в отношении руководителя, принятых в установленном законом порядке, не представлено, в связи с чем дополнительная оплата труда руководителя по итогам работы за год должна производиться на основании общих положений о премировании работников предприятия.

Рассматривая требования истца о взыскании с ответчика компенсации за задержку причитающихся при увольнении денежных сумм, суд обоснованно указал на отсутствие оснований для их удовлетворения.

В частности, такая компенсация не подлежит взысканию в отношении трехкратной заработной платы при досрочном расторжении трудового договора с руководителем предприятии и денежного вознаграждения по итогам работы за год, так как в удовлетворении иска в этой части отказано.

Годовая премия, начислялась работникам предприятия, в том числе истцу в размере 35 000 руб., только в июле 2013 года, в связи с чем не могла быть выплачена при его увольнении в июне 2013 года, была депонирована работодателем, поэтому основания для взыскании компенсации за задержку ее выплаты отсутствовали.

Согласно ч. 4 ст. 84.1 и ч. 1 ст. 140 Трудового кодекса Российской Федерации при прекращении трудового договора работодатель обязан произвести расчет с работником и выплатить все причитающиеся ему суммы в день увольнения, а если работник в этот день не работал, то не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.

Как следует из материалов дела, начисленная истцу при увольнении заработная плата и компенсация за отпуск в размере 174 911 руб. была ему перечислена не в день увольнения, а ***2013. Между тем, согласно протоколу общего собрания акционеров, на котором решался вопрос о прекращении трудового договора с истцом, собрание закончилось ***2013 в 14 час. 25 мин., следующие дни - *** 2013 года - явились выходными днями, ***.2013 - первый рабочий день после увольнения Б.С.И. При таких обстоятельствах суд обоснованно посчитал, что выплаты произведены истцу своевременно и правомерно отказал во взыскании компенсации за задержку.

Доводы апелляционной жалобы Б.С.И. о том, что суд не разрешил требования о взыскании компенсации за задержку указанных выплат, судебная коллегия находит несостоятельными, так как решением суда отказано в удовлетворении требований о взыскании компенсации, предусмотренной ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации, в полном объеме. Данная сумма, согласно расчету истца, включала и компенсацию за задержку выплаты 174 911 руб.

В соответствии со ст. 66 Трудового кодекса Российской Федерации в трудовую книжку вносятся сведения о награждениях работника за успехи в работе.

Согласно п. п. 4, 24 Правил ведения и хранения трудовых книжек, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 16.04.2003 N 225 (в редакции от 25.03.2013), в трудовую книжку вносятся сведения о награждении государственными наградами; о награждении почетными грамотами, присвоении званий и награждении нагрудными знаками, значками, дипломами, почетными грамотами, производимом работодателями; о других видах поощрения, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также коллективными договорами, правилами внутреннего трудового распорядка, уставами и положениями о дисциплине.

Учитывая, что Почетная грамота, сведения о награждении которой истец просил занести в его трудовую книжку, выдана Б.С.И. в 2009 году Ульяновской городской Думой, к вышеуказанным наградам не относится, суд правомерно отказал в удовлетворении требований истца в этой части.

В отсутствие нарушений трудовых прав Б.С.И. основания для взыскания в его пользу компенсации морального вреда на основании ст. 237 Трудового кодекса Российской Федерации также отсутствовали.

Таким образом, обстоятельства дела исследованы судом с достаточной полнотой, всем представленным сторонами доказательствам дана надлежащая оценка. Материальный и процессуальный закон применены судом правильно.

В силу изложенного решение суда является правильным и отмене по доводам апелляционной жалобы не подлежит.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Заволжского районного суда г. Ульяновска от 19 ноября 2013 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу Б.С.И. - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------
· Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14 мая 2010 г. N 45-В10-7

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего Горохова Б.А.,

судей Колычевой Г.А., Гуляевой Г.А.

рассмотрела в судебном заседании 14 мая 2010 г. по надзорной жалобе Смоленцевой Н.А. на решение Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Свердловской области от 10 июня 2009 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 18 августа 2009 г. дело по иску Смоленцевой Н.А. к индивидуальному предпринимателю Гладких Е.В. о восстановлении на работе, оформлении трудовых отношений, взыскании заработной платы и возмещении морального вреда.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Б.А. Горохова, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей состоявшиеся судебные постановления подлежащими отмене, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Смоленцева Н.А. обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Гладких Е.В. о признании отношений, сложившихся между сторонами, трудовыми, возложении на ответчика обязанности оформить трудовой договор, трудовую книжку и страховое свидетельство государственного пенсионного страхования, произвести расчёт, выплатить заработную плату за время вынужденного прогула и компенсацию морального вреда, а также уплатить необходимые взносы в фонды пенсионного и социального страхования.

В ходе судебного разбирательства Смоленцева Н.А. дополнила свои требования и просила суд восстановить ее на работе в должности продавца-консультанта.

В обосновании своих требований истица указала на то, что с 5 августа 2008 г. по 17 февраля 2009 г. она работала в магазине, принадлежащем ответчику, продавцом-консультантом. Трудовые отношения не были оформлены надлежащим образом по вине Гладких Е.В. 17 февраля 2009 г. Смоленцеву Н.А. уведомили, что она уволена, однако основание увольнения не сообщили, с приказом об увольнении не ознакомили. После увольнения полный расчёт со Смоленцевой Н.А. не произведён, ей не выплачена компенсация за неиспользованный отпуск, не оплачена сверхурочная работа.

Представитель ответчика требования не признал, ссылаясь на то, что трудовые отношения между сторонами отсутствовали.

Решением Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Свердловской области от 10 июня 2009 г. требования Смоленцевой Н.А. удовлетворены частично. Суд признал факт работы истицы у ответчика с 5 августа 2008 г. по 17 февраля 2009 г. в должности ..., взыскал с Гладких Е.В. в пользу истицы компенсацию за неиспользованный отпуск в размере ... руб. ... коп., проценты за нарушение срока выплаты заработной платы в размере ... руб. ... коп., компенсацию морального вреда в размере ... руб., судебные расходы в размере ... руб. В остальной части иска отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 18 августа 2009 г. решение районного суда оставлено без изменения.

В надзорной жалобе Смоленцева Н.А. ставит вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений как вынесенных с нарушением норм материального и процессуального права.

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2010 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации для проверки в порядке надзора и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 1 апреля 2010 г. надзорная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Стороны, извещённые о времени и месте рассмотрения дела в порядке надзора, в суд не явились и не сообщили о причине неявки, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит возможным рассмотрение дела в их отсутствие на основании статьи 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит её подлежащей удовлетворению, а состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможно восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении настоящего дела судами были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, выразившиеся в следующем.

Отказывая в восстановлении Смоленцевой Н.А. на работе, суды сослались на то, что прекращение трудовых отношений состоялось по соглашению сторон, поскольку после увольнения истица фактически согласилась с прекращением трудового договора.

Однако указанный вывод судов нельзя признать правильным.

В соответствии со статьёй 78 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

Как разъяснено в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового договора по соглашению сторон (пункт 1 части первой статьи 77, статья 78 Трудового кодекса Российской Федерации), судам следует учитывать, что в соответствии со статьёй 78 Кодекса при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника.

Исходя из указанных норм, трудовой договор может быть прекращён на основании статьи 78 Трудового кодекса Российской Федерации только после достижения договорённости между работником и работодателем.

Из материалов дела видно, что Смоленцева Н.А. с заявлением о прекращении трудовых отношений к работодателю не обращалась, доказательств, свидетельствующих о согласии истицы на предстоящее прекращение трудового договора, работодателем не представлено и в судебном заседании не добыто. Однако суд оставил без внимания указанное обстоятельство, имеющее существенное значение для данного спора.

Также суд первой инстанции сослался на пропуск Смоленцевой Н.А. срока обращения в суд с требованием о восстановлении на работе, поскольку данное требование в нарушение статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации заявлено по истечении месяца со дня увольнения и расчёта с истицей.

Данный вывод суда не основан на нормах трудового законодательства.

В соответствии со статьёй 392 Трудового кодекса Российской Федерации, работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трёх месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.

Как следует из материалов дела, копию приказа об увольнении и трудовую книжку истица не получала.

Тот факт, что Смоленцева Н.А. знала об увольнении, не может служить основанием для отказа в иске в связи с пропуском срока обращения в суд, поскольку закон не содержит положения о том, что срок обращения в суд по спорам об увольнении исчисляется со дня, когда работник узнал о своем увольнении. Течение установленного статьёй 392 Трудового кодекса Российской Федерации срока для обращения в суд с иском о восстановлении на работе начинается с момента надлежащего оформления работодателем расторжения трудового договора с работником.

Соглашаясь с выводом суда первой инстанции о пропуске истицей срока обращения в суд, судебная коллегия областного суда указала на то, что исчисление срока обращения в суд со дня вручения работнику копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки допустимо только в случае надлежащего оформления трудовых отношений.

Между тем трудовое законодательство не содержит подобного ограничения.

При таких обстоятельствах вывод судов о том, что истицей пропущен срок обращения в суд с требованием о восстановлении на работе, нельзя признать правильным и основанным на законе.

Разрешая дело в части требований Смоленцевой Н.А. о надлежащем оформлении трудовых отношений и выдаче трудовой книжки, суды исходили из того, что поскольку трудовые отношения между сторонами прекращены, оснований для удовлетворения требований истицы не имеется.

Судебная коллегия не может согласиться с приведённым выводом судов по следующим основаниям.

Согласно части 3 статьи 303 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель - физическое лицо обязан оформить трудовой договор с работником в письменной форме, уплачивать страховые взносы и другие обязательные платежи в порядке и размерах, которые определяются федеральными законами; оформлять страховые свидетельства государственного пенсионного страхования для лиц, поступающих на работу впервые.

В соответствии с частью 1 статьи 309 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель - физическое лицо, являющийся индивидуальным предпринимателем, обязан вести трудовые книжки на каждого работника в порядке, установленном данным Кодексом и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Положений, освобождающих работодателя от надлежащего оформления трудовых отношений по мотиву их прекращения действующее трудовое законодательство не содержит.

Кроме того, статьёй 84.1. Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрен общий порядок оформления прекращения трудового договора.

В день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним расчёт в соответствии со статьёй 140 настоящего Кодекса. По письменному заявлению работника работодатель также обязан выдать ему заверенные надлежащим образом копии документов, связанных с работой.

В случае, когда в день прекращения трудового договора выдать трудовую книжку работнику невозможно в связи с его отсутствием либо отказом от её получения, работодатель обязан направить работнику уведомление о необходимости явиться за трудовой книжкой либо дать согласие на отправление её по почте. Со дня направления указанного уведомления работодатель освобождается от ответственности за задержку выдачи трудовой книжки. По письменному обращению работника, не получившего трудовую книжку после увольнения, работодатель обязан выдать ее не позднее трёх рабочих дней со дня обращения работника.

Поскольку обязанность по выдаче истице трудовой книжки работодателем до настоящего времени не исполнена, вывод суда об отказе в удовлетворении иска в указанной части нельзя признать законным.

Принимая во внимание, что по настоящему делу при вынесении судебных постановлений судами допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации полагает необходимым отменить состоявшиеся судебные постановления, а дело направить на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить возникший спор в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и требованиями закона.

Руководствуясь статьями 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила:

решение Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Свердловской области от 10 июня 2009 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 18 августа 2009 г., отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.

Председательствующий:                                       Горохов Б.А.

Судьи:                                                     Колычева Г.А.

                                                            Гуляева Г.А.
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Республики Карелия от 08 мая 2015 г. по делу N 33-1863/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Карелия в составе:

председательствующего судьи

Королевой С.В.

судей

Савина А.И., Слиж Н.Ю.

при секретаре

Б

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе истицы на решение Петрозаводского городского суда РК от 06 марта 2015 года по иску Луньковой В. С. к Государственному бюджетному учреждению здравоохранения Республики Карелия "Республиканская больница им. В.А Баранова" о признании незаконным увольнения с работы, изменении формулировки увольнения и взыскании компенсации за время вынужденного прогула.

Заслушав доклад судьи Савина А.И., объяснения представителя истицы Лунькова М.Н., представителя ответчика Косенкова А.И., заключение прокурора Крылова Д.И., полагавшего решение подлежащим отмене, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Истица обратилась в суд по тем основаниям, что с 01.11.2010 она была принята ( ... ) Центра платных медицинских услуг ГБУЗ РК "Республиканская больница им. В.А. Баранова". 18.11.2014 она подала на рассмотрение вопрос о расторжении с ней трудового договора по соглашению сторон с обязательством работодателя осуществить ей дополнительную выплату в размере 4-х среднемесячных доходов. 21.11.2014 истица была уволена по соглашению сторон на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, однако указанная выплата произведена не была. Истица указывала, что увольнение произошло не на согласованных условиях, в связи с чем является незаконным. Истица просила признать ее увольнение незаконным, обязать ответчика изменить формулировку увольнения на увольнение по собственному желанию, взыскать с ответчика средний заработок за время вынужденного прогула с 24.11.2014 по 06.03.2015 в размере ( ... ) руб.

Суд в иске отказал.

С таким решением не согласна истица. В апелляционной жалобе указывает, что 18.11.2014 она подала заявление о рассмотрении вопроса о расторжении трудового договора по соглашению сторон, которое включало в себя дополнительную выплату в размере 4-х среднемесячных доходов. Иных условий расторжения трудового договора она ответчику не направляла. 19.11.2014 главный врач больницы завизировал ее заявление и 21.11.2014 она была уволена по соглашению сторон. Работодатель не уведомил ее о результатах рассмотрения ее предложения, содержащего четкие условия расторжения договора с обязательством выплаты денежных средств и принял решение о расторжении трудового договора в одностороннем порядке. Суд первой инстанции не обратил внимания на то, что в день ее увольнения ответчиком был издан приказ о сокращении должности истицы с 24.11.2014. Таким образом, ответчик не уведомил ее в установленный срок о предстоящем сокращении должности, чем нарушил права истицы при увольнении по сокращению штата. Просит решение суда отменить и принять новое решение об удовлетворении иска в полном объеме.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель истицы поддержал доводы жалобы. Представитель ответчика возражал против удовлетворения жалобы. Истица в суд апелляционной инстанции не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.

Проверив и оценив фактические обстоятельства дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционной жалобы в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, суд апелляционной инстанции находит решение суда подлежащим отмене в связи с неправильным применением судом первой инстанции норм материального права.

По делу установлено, что с 01.11.2010 истица была принята ( ... ) Центра платных медицинских услуг ГБУЗ РК "Республиканская больница им. В.А. Баранова".

18.11.2014 истица обратилась к работодателю с письменным предложением о расторжении трудового договора с 21.11.2014 на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ с обязательством работодателя произвести в день увольнения помимо обязательных выплат и компенсаций дополнительную плату в размере 4 среднемесячных доходов.

21.11.2014 на основании указанного заявления истица по приказу от 20.11.2014 была уволена по п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ с выплатой компенсации за неиспользованный отпуск. С данным приказом истица была ознакомлена под роспись 21.11.2014.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции указал, что увольнение являлось правомерным, поскольку между сторонами было достигнуто соглашение о расторжении трудового договора.

С данным выводом суда согласиться нельзя.

Пунктом 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ предусмотрено, что основанием прекращения трудового договора является расторжение трудового договора по соглашению сторон. Согласно положениям ст. 78 ТК РФ трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

В соответствии с п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ", при рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового договора по соглашению сторон (п. 1 ч. 1 ст. 77, ст. 78 ТК РФ), судам следует учитывать, что в соответствии со ст. 78 Кодекса при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника.

Таким образом, из правового смысла приведенных выше норм права следует, что увольнение по соглашению сторон представляет собой волеизъявление работника быть не просто уволенным по данному основанию, но и быть уволенным на определенных условиях, указанных в заявлении. Подача работником заявления, содержащего конкретные условия предполагаемого увольнения, дает ему право полагать, что трудовые правоотношения между ним и работодателем будут прекращены именно на таких условиях, в зависимости от чего работник вправе воспользоваться либо не воспользоваться своим правом на продолжение работы в случае отказа работодателя в увольнении на условиях, на которых настаивает работник.

Праву работника быть уволенным на предлагаемых им условиях корреспондирует право работодателя отказать работнику в увольнении на этих условиях и предложить ему продолжить работу или уволиться по другим основаниям. Вместе с тем, поскольку волеизъявление работника направлено на увольнение по соглашению сторон именно на определенных условиях, работодатель не вправе по своему усмотрению решать вопрос об условиях увольнения работника.

В данном случае, истица, подав заявление, полагала, что трудовые отношения с ней будут прекращены с выплатой дополнительной денежной компенсации в размере в размере 4 среднемесячных доходов.

Отсутствие отказа работодателя в увольнении работника на этих условиях фактически лишило истицу права продолжить работу или уволиться в установленном законом порядке по иным основаниям.

Таким образом, поскольку соглашение между работником и работодателем об условиях увольнения достигнуто не было, работодатель был не вправе по своему усмотрению решать вопрос об условиях увольнения работника по названному основанию.

Доводы ответчика о пропуске истицей месячного срока обращения в суд не могут быть приняты во внимание, поскольку с приказом об увольнении истица была ознакомлена 21.11.2014, а в суд обратилась 23.12.2014. Таким образом, пропуск срока обращения в суд являлся незначительным и с учетом отсутствия у истицы специального образования признается пропущенным по уважительным причинам.

В связи с изложенным, решение суда подлежит отмене с принятием нового решения о частичном удовлетворении иска.

В силу положений ч. 4 ст. 394 ТК РФ в случае признания увольнения незаконным суд по заявлению работника может принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию.

В соответствии со ст. 234 Трудового кодекса РФ работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного отстранения работника от работы, его увольнения или перевода на другую работу.

Согласно сведениям представленным ответчиком о суммах доходов, выплаченных работнику за период январь-ноябрь 2014 года, среднедневная зарплата истицы составляет ( ... ) руб. Из копии трудовой книжки истицы следует, что истица с 18.12.2014 работает в поликлинике ( ... )

Таким образом, средний заработок за время вынужденного прогула подлежит взысканию за период с 24.11.2014 по 17.12.2014 (18 дней) в размере ( ... )

Также с ответчика с четом ст. 98 ГПК РФ подлежит взысканию государственная пошлины в доход бюджета Петрозаводского городского округа в размере 1.424,10 руб.

Руководствуясь ст.ст. 328, 329, п. 4 ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Петрозаводского городского суда РК от 06 марта 2015 года по настоящему делу отменить и принять новое решение об удовлетворении иска частично.

Признать увольнение Луньковой В. С. на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ незаконным.

Изменить формулировку основания увольнения Луньковой В. С. на увольнение по п. 3 ч.1 ст. 77 ТК РФ - по инициативе работника (по собственному желанию) с 17.12.2014.

Взыскать с Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Карелия "Республиканская больница им. В.А Баранова" в пользу Луньковой В. С. средний заработок за время вынужденного прогула с 24.11.2014 по 17.12.2014 в размере ( ... ) руб.

Взыскать с Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Карелия "Республиканская больница им. В.А Баранова" в доход бюджета Петрозаводского городского округа государственную пошлину в размере ( ... ) руб.

Председательствующий

Судьи
