Увольнение беременных и декретниц в связи с истечением срока договора 
· апелляционное определение Саратовского областного суда от 09.07.2015 по делу N 33-4048
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САРАТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 9 июля 2015 г. по делу N 33-4048

Судья: Пчелинцева М.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе:

председательствующего судьи Гладченко А.Н.

судей Пантелеева В.М., Филатовой В.Ю.,

при секретаре Г.,

с участием прокурора Новичкова Е.А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Р. к обществу с ограниченной ответственностью "Риквест-Сервис" о восстановлении на работе, компенсации морального вреда по апелляционной жалобе Р. на решение Кировского районного суда г. Саратова от 16 апреля 2015 года, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

Заслушав доклад судьи Гладченко А.Н., объяснения Р., поддержавшей доводы жалобы, объяснения представителя ООО "Риквест-Сервис" Ф., возражавшего по доводам жалобы, заключение прокурора Новичкова Е.А., полагавшего решение правильным, изучив доводы апелляционной жалобы, исследовав материалы дела, судебная коллегия

установила:

Р. обратилась в суд с иском к ООО "Риквест-Сервис" о восстановлении на работе, компенсации морального вреда.

Требования мотивированы тем, что 14.02.2014 г. между истцом и ответчиком был заключен трудовой договор сроком с 14.02.2014 г. по 17.02.2014 г. на время отсутствия работника кладовщика-экспедитора А. Дополнительным соглашением от 18.02.2014 г. к трудовому договору истец была принята на должность кладовщика-экспедитора сроком по 03.03.2014 г. Дополнительным соглашением от 03.03.2014 г. Р. была принята на должность старшего кладовщика-экспедитора сроком по 31.12.2014 г. Приказом от 31.12.2014 г. N 145 л/с трудовой договор расторгнут в связи с истечением срока его действия.

01.01.2015 г. истец была принята на производственный участок в г. Волгоград в отдел по сопровождению коммерческих объектов на должность старшего кладовщика-экспедитора.

С 29.12.2014 г. истец состоит на учете в связи с беременностью. В период с 02.02.2015 г. по 10.02.2015 г. она находилась на больничном листе, о чем ответчик был уведомлен. Ею было написано заявление о продлении трудового договора до окончания беременности. Однако приказом от 02.02.2015 г. N 6 л/с трудовой договор расторгнут в связи с истечением срока его действия на основании п. 2 ч. 1 ст. 77 ТК РФ.

Учитывая изложенное, истец просила суд восстановить ее на работе на производственный участок в г. Волгоград в отдел по сопровождению коммерческих объектов на должность старшего кладовщика-экспедитора, путем продления срока трудового договора до окончания беременности, а также взыскать компенсацию морального вреда в размере 50000 руб.

Рассмотрев заявление, суд постановил приведенное выше решение.

В апелляционной жалобе Р. просит решение суда отменить, в связи с неправильным определением судом обстоятельств, имеющих значение по делу. Приводит доводы, которые были приведены в обоснование исковых требований, относительно незаконного увольнения. Кроме того, приводит довод о том, что уведомления о прекращении трудового договора она не получала и не расписывалась за него.

В возражениях на жалобу прокуратура Кировского района г. Саратова просит решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Проверив законность и обоснованность решения в соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ, исходя из доводов жалобы, судебная коллегия не находит оснований для его отмены.

В соответствии с ч. 1 ст. 79 ТК РФ срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

Согласно ч. 2 ст. 261 ТК РФ в случае истечения срочного трудового договора в период беременности женщины работодатель обязан по ее письменному заявлению и при предоставлении медицинской справки, подтверждающей состояние беременности, продлить срок действия трудового договора до окончания беременности. Женщина, срок действия трудового договора с которой был продлен до окончания беременности, обязана по запросу работодателя, но не чаще чем один раз в три месяца, предоставлять медицинскую справку, подтверждающую состояние беременности. Если при этом женщина фактически продолжает работать после окончания беременности, то работодатель имеет право расторгнуть трудовой договор с ней в связи с истечением срока его действия в течение недели со дня, когда работодатель узнал или должен был узнать о факте окончания беременности.

Как следует из материалов дела и установлено судом, 31.12.2014 г. между ООО "Риквест-Сервис" и Р. был заключен срочный трудовой договор N 84/14 на срок с 01.01.2015 г. по 02.02.2015 г., согласно условиям которого истец была принята на должность старшего кладовщика-экспедитора.

Уведомлением от 23.01.2015 г. N 22-1 Р. была уведомлена о том, что срок действия трудового договора N 84/14 от 31.12.2014 г. заканчивается 02.02.2015 г. и разъяснено, что в этот же день договор будет прекращен в связи с окончанием срока действия.

Уведомление о предстоящем увольнении в связи с истечением срока трудового договора было вручено истцу 27.01.2015 г.

Приказом от 02.02.2015 г. N 6 л/с трудовой договор N 89/14 от 31.12.2014 г. с Р. был расторгнут на основании п. 2 ч. 1 ст. 77 ТК РФ.

При получении уведомления о расторжении срочного трудового договора, при увольнении 02.02.2015 г. Р. не обращалась к работодателю с письменным заявлением о продлении срока действия трудового договора в связи с беременностью, медицинскую справку о беременности не предоставляла.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о том, что у работодателя имелись основания для увольнения истца по п. 2 ч. 1 ст. 77 ТК РФ.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции. Судом правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, правильно применен материальный закон, регулирующий правоотношения сторон, выводы суда подтверждены доказательствами, которым дана надлежащая правовая оценка в их совокупности в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ.

Учитывая, что отсутствуют основания к удовлетворению заявленных требований, то не подлежат удовлетворению и требования о взыскании компенсации морального вреда.

Доводы истца о том, что она не получала уведомление о прекращении трудового договора и в уведомлении не расписывалась, являются несостоятельными, поскольку ничем не подтверждаются и опровергаются имеющимся в деле уведомлением в котором проставлена подпись и расшифровка подписи Р. о его получении (л.д. 79).

Довод жалобы о том, что в обжалуемом решении неправильно указана дата изготовления полного текста решения и дата подписания уведомления об окончании срока действия трудового договора является не объективной, не имеют значения для разрешения дела по существу и не влияют на правильность выводов суда об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований. Кроме того, определением от 28.05.2015 г. указанные истцом описки в решении суда исправлены.

Иные доводы апелляционной жалобы на решение суда сводятся к переоценке доказательств, они были предметом рассмотрения суда первой инстанции и им дана надлежащая правовая оценка на основании имеющихся в материалах дела доказательств в их совокупности.

При таких обстоятельствах оснований к отмене решения суда первой инстанции не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 327.1, 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Кировского районного суда г. Саратова от 16 апреля 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Р. - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского областного суда от 20 апреля 2015 г. по делу N 33-9110/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего Мертехина М.В.,

судей Мизюлина Е.В., Цуркан Л.С.,

при секретаре Родиной Т.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 20 апреля 2015 года апелляционную жалобу Лычковой Дианы Викторовны на решение Подольского городского суда Московской области от 05 февраля 2015 года

по делу по иску Лычковой Дианы Викторовны к ФГУП "Почта России" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, судебных расходов,

заслушав доклад судьи Мизюлина Е.В.,

объяснения истицы и представителя ответчика,

заключение помощника Московского областного прокурора Прошиной И.В., считавшей решение суда законным и обоснованным,

УСТАНОВЛЕНО:

Лычкова Д.В. обратилась в суд с иском к ФГУП "Почта России", с учетом уточненного иска просила восстановить её на работе в должности инженера 1 категории в колонне грузового автотранспорта N2 автотранспортного предприятия ФГУП "Почта России", взыскать средний заработок за время вынуждено прогула, компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей, судебные расходы по оплате юридических услуг в размере 56 747 рублей.

Исковые требования мотивировала тем, что 20.03.2014г. принята на работу к ответчику в должности инженера 1 категории в колонне грузового автотранспорта N2 автотранспортного предприятия. 11.09.2014г. уволена в связи с истечением срока трудового договора на основании п.2 ст.77 ТК РФ. Считает, что уволена была незаконно, поскольку на дату увольнения была беременна, что нарушает требования ст.261 ТК РФ - расторжение трудового договора по инициативе работодателя с беременной женщиной не допускается, за исключением случаев ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем.

Представитель ответчика просил отказать в иске, поскольку истица принималась на работу временно, на период отсутствия основного работника Сундеевой Н.А., которая вышла на работу, в связи с чем, истица подлежала увольнению. При уведомлении истицы об увольнении, а также при увольнении она не обращалась к работодателю с заявлением о продлении действия трудового договора в связи с беременностью. Кроме того, ответчик просил в иске отказать, применив ст. 392 ТК РФ, поскольку истица обратился с данными исковыми требованиями 11.12.2014 года, хотя трудовая книжка была получена ею 15.09.2014 года.

Решением суда в удовлетворении иска отказано.

Не согласившись с решением суда, истица в апелляционной жалобе просила его отменить.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения сторон, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда, как постановленного в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права.

Согласно п.2 ст. 72 Трудового кодекса РФ основаниями прекращения трудового договора является истечение срока трудового договора (статья 79 настоящего Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения.

В силу ст. 79 ТК РФ срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

Трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

Как установлено судом, 20.03.2014г. истица принята на работу к ответчику в должности инженера 1 категории в колонне грузового автотранспорта N2 автотранспортного предприятия в соответствии с трудовым договором на период отсутствия основного работника Н.А. Сундеевой.

09.09.2014 года Сундеева Н.А. уведомила работодателя о своем намерении приступить к работе с 12.09.2014 года, что подтверждается её заявлением.

09.09.2014 года ответчик уведомил истицу о прекращении трудового договора с 11.09.2014 года в связи с выходом из отпуска по уходу за ребенком основного работника Н.А. Сундеевой. Истица отказалась от ознакомления с уведомлением, что подтверждается представленным актом.

11.09.2014 года трудовые отношения между сторонами прекращены на основании п.2 ст.77 Трудового кодекса РФ в связи с истечением срока трудового договора.

С 12.09.2014г. Сундеева Н.А. приступила к работе, что подтверждается приказом работодателя от 11.09.2014г.

С приказом об увольнении истица ознакомлена 15.09.2014г., от подписи об ознакомлении отказалась, что подтверждается актом работодателя, трудовая книжка получена в тот же день, что подтверждается ее подписью в книге учета движения трудовых книжек.

Согласно табели учета рабочего времени Сундеева Н.А. с 12.09.2014г. приступила к работе. На основании личного заявления Сундеевой Н.А. с 19.09.2014г. по 02.08.2015г. предоставлен отпуск по уходу за ребенком до достижения им возраста 3-х лет.

Отказывая в удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе, суд первой инстанции указал на то, что поскольку между сторонами заключен срочный трудовой договор, который действует на время декретного отпуска основного работника - Сундеевой Н.А., которая выразила желание приступить к работе с 12.09.2014г. и приступила к работе в указанный день, то работодатель, в силу п. 2 ст. 72 ТК РФ обоснованно расторг трудовой договор в истицей в связи с истечением срока трудового договора с 11.09.2014г. Кроме того, суд указал, что при уведомлении о прекращении срочного трудового договора 09.09.2014 года и при увольнении 11.09.2014 года истица не обращалась к работодателю с письменным заявлением о продлении срока действия трудового договора в связи с беременностью, медицинскую справку о беременности не предоставляла, что не оспаривалось ею в судебном заседании. Справка о беременности получена истцом только после увольнения 17.11.2014 года.

Судебная коллегия соглашается с данными выводами суда, поскольку они основаны на представленных сторонами доказательствах и в соответствии с нормами трудового законодательства, регулирующего спорные правоотношения.

Согласно разъяснениям, данным Верховным Судом РФ в пункте 27 Постановления Пленума от 28.01.2014 N 1 "О применении законодательства, регулирующего труд женщин, лиц с семейными обязанностями и несовершеннолетних", в силу части второй статьи 261 ТК РФ срочный трудовой договор не может быть расторгнут до окончания беременности. Состояние беременности подтверждается медицинской справкой, предоставляемой женщиной по запросу работодателя, но не чаще чем один раз в три месяца.

Срочный трудовой договор с беременной женщиной может быть расторгнут в случае его заключения на время исполнения обязанностей отсутствующего работника и невозможности ее перевода до окончания беременности на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации женщины, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую она может выполнять с учетом состояния здоровья (часть третья статьи 261 ТК РФ). Срочный трудовой договор продлевается до окончания беременности женщины независимо от причины окончания беременности (рождение ребенка, самопроизвольный выкидыш, аборт по медицинским показаниям и др.). В случае рождения ребенка увольнение женщины в связи с окончанием срочного трудового договора производится в день окончания отпуска по беременности и родам. В иных случаях женщина может быть уволена в течение недели со дня, когда работодатель узнал или должен был узнать о факте окончания беременности.

Таким образом, законом предусмотрено расторжение трудового договора с беременной женщиной в случае его заключения на время исполнения обязанностей отсутствующего работника и невозможности ее перевода до окончания беременности на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации женщины, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу).

Как усматривается из материалов дела, при уведомлении о прекращении срочного трудового договора 09.09.2014 года и при увольнении 11.09.2014 года истица не обращалась к работодателю с письменным заявлением о продлении срока действия трудового договора в связи с беременностью, медицинскую справку о беременности не предоставляла, что не оспаривалось её в суде первой инстанции и в суде апелляционной инстанции. Справка о беременности получена истицей только после увольнения 17.11.2014 года.

С учетом изложенного, судебная коллегия соглашается с выводом суда о том, что у ответчика имелись основания для увольнения истицы по п.2 ст. 72 ТК РФ, поскольку срок действия заключенного с ней срочного трудового договора истек в связи с выходом на работу Сундеевой Н.А., а увольнение произведено с соблюдением требований ст. 79 ТК РФ, а также ст. 261 ТК РФ, ответчик не предлагал истице до окончания беременности другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации женщины, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), поскольку ему не было известно о беременности истицы, она в свою очередь до увольнения не уведомила работодателя о беременности, а также не обращалась к ответчику с заявлением о продлении срочного трудового договора в связи с беременностью.

Также, судебная коллегия соглашается с выводом суда о возможности применения срока, предусмотренного ст. 392 ТК РФ, заявленного ответчиком в ходе рассмотрения дела.

Согласно ст. 392 Трудового кодекса РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.

С приказом об увольнении истица была ознакомлена 15.09.2014 года при получении трудовой книжки, что подтверждается её подписью в книге учета трудовых книжек, в суд с иском о восстановлении на работе обратилась 11.12.2014 года, то есть, по истечении месячного срока.

Как усматривается из материалов дела, истица находилась на лечении в гинекологическом отделении МУЗ "ЛРБ" с 23.10.2014 года по 13.11.2014 года.

Истица в суде апелляционной инстанции пояснила, что только в указанный период она находилась на стационарном лечении. Также истица пояснила, что представленная справка о том, что она находилась на лечении у лор-врача 25.09.2014 года, подтверждает её лечение дома. Представленная справка от 04.02.2015 года подтверждает, что 08.10.2014 года она обследовалась и лечилась у врача-гинеколога в указанный день.

С учетом изложенного, суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что оснований для восстановления пропущенного срока для обращения в суд с данным иском с учетом представленных справок, не имеется.

Таким образом, судебная коллегия считает, что судом первой инстанции правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела, применен закон, подлежащий применению по спорным правоотношением, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ представленным сторонами доказательствам дана надлежащая оценка.

Доводы апелляционной жалобы направлены на иное, неправильное толкование норм материального права и оценку доказательств об обстоятельствах, установленных и исследованных судом в полном соответствии с правилами статей 12, 56 ГПК РФ, а потому не могут служить поводом к отмене законного и обоснованного решения суда.

Руководствуясь ст.328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Подольского городского суда Московской области от 05 февраля 2015 года - оставить без изменения, апелляционную жалобу Лычковой Дианы Викторовны - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· определение ВС Республики Башкортостан от 23.11.2016 по делу N 33-23731/2016

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 ноября 2016 г. по делу N 33-23731/2016

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан в составе:

председательствующего Алексеенко О.В.,

судей Пономаревой Л.Х., Троценко Ю.Ю.,

с участием прокурора Фахретдиновой Ю.Ю.,

при секретаре Д.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Уфа Республики Башкортостан гражданское дело по апелляционной жалобе И., апелляционному представлению заместителя прокурора Советского района города Уфы Латыпова Д.Р. на решение Советского районного суда города Уфы Республики Башкортостан от 5 мая 2016 года, которым постановлено:

в удовлетворении исковых требований И. к публичному акционерному обществу "Б" о восстановлении на работе - отказать.

Заслушав доклад судьи Алексеенко О.В., судебная коллегия

установила:

И. обратилась в суд с иском (с последующем уточнением к иску) к публичному акционерному обществу "Б" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе в должности ..., взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда в размере ... рублей, почтовых расходов ... рублей, мотивируя свои требования тем, что с дата она состояла с ответчиком в трудовых отношениях. дата с ней заключен трудовой договор на период отсутствия основного работника, а именно Г.А.А. В середине октября 2015 года она узнала о своей беременности, о чем сообщила непосредственному начальнику отдела С.А.П., ее попросили документального подтверждения. Для получения справки из женской консультации, ей необходимо было пройти ряд специалистов и сдать соответствующие анализы. В указанный период она заболела и оформила больничный лист. дата она направила по почте в банк справку о беременности. После выхода с больничного дата ей был вручен приказ N ... от дата об увольнении по ...). Считает увольнение незаконным, поскольку недопустимо увольнение беременных согласно статье 261 Трудового кодекса РФ, кроме того, ей не предложены вакантные должности.

Судом постановлено приведенное решение, об отмене которого просит И. по мотиву незаконности и необоснованности принятого решения. В апелляционной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда, указывая на то, что судом не дана оценка ее доводам о не соблюдении работодателем гарантий, предусмотренных статьей 261 Трудового кодекса РФ.

Податель апелляционной жалобы - И., извещенная о времени и месте судебного заседания, на заседание судебной коллегии не явилась, в соответствии с положениями части 1 статьи 327, статьи 167 Гражданского процессуального кодекса РФ судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие.

В апелляционном представлении заместителя прокурора Советского района города Уфы Латыпова Д.Р. ставится вопрос об отмене решения суда по мотиву незаконности и необоснованности принятого решения.

В суде апелляционной инстанции судебной коллегии представлен отказ прокурора от поданного апелляционного представления.

В соответствии с частью 1 статьи 326 Гражданского процессуального кодекса РФ отказ от апелляционной жалобы, представления допускается до вынесения судом апелляционного определения.

Заявление об отказе от апелляционной жалобы, представления подается в письменной форме в суд апелляционной инстанции (часть 2 статьи 326 Гражданского процессуального кодекса РФ).

Поскольку в силу статьи 326 Гражданского процессуального кодекса РФ прокурор, подавший апелляционное представление, не лишен возможности отказаться от него в письменной форме в суде апелляционной инстанции до принятия им соответствующего апелляционного определения, а прекращение производства по апелляционному представлению в связи с отказом от него не является препятствием для рассмотрения апелляционной жалобы И., судебная коллегия находит, что отказ от апелляционного представления надлежит принять и апелляционное производство по апелляционному представлению заместителя прокурора Советского района города Уфы Латыпова Д.Р. прекратить.

В силу требований статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ законность и обоснованность решения суда проверяется в пределах доводов апелляционной жалобы.

Изучив материалы дела, выслушав представителя ответчика, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 2 статьи 77 Трудового кодекса РФ основанием прекращения трудового договора является истечение срока трудового договора (статья 79 настоящего Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения.

Судом установлено, что с дата И. состояла в трудовых отношениях с публичным акционерным обществом "Б".

дата с И. заключен срочный трудовой договор, в соответствии с которым она принята на работу ... ... на период отсутствия основного работника, а именно Г.А.А.

дата Г.А.А. уведомила работодателя о своем намерении приступить к работе с дата, в связи с выходом из отпуска по уходу за ребенком (лист дела 78).

Приказом N ...ф от дата И. уволена с работы по истечении срока трудового договора, пункт ... Трудового кодекса РФ. С данным приказом И. ознакомлена дата, в связи с ее отсутствием на работе по причине болезни.

дата Г.А.А. приступила к работе, что подтверждается приказом работодателя N ...ф.

------------------------------------------------------------------

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду пункт 2 статьи 77 Трудового кодекса РФ, а не пункт 2 статьи 72.

------------------------------------------------------------------

Отказывая в удовлетворении исковых требований о восстановлении на работе, суд первой инстанции исходил из того, что поскольку сторонами заключен срочный трудовой договор на время отпуска по уходу за ребенком основного работника - Г.А.А., выразившей желание приступить к работе с дата, то работодатель, в силу пункта 2 статьи 72 Трудового кодекса РФ обоснованно расторг трудовой договор с И. в связи с истечением его срока. При этом судом учтено, что И. не обращалась к работодателю с письменным заявлением о продлении срока действия трудового договора в связи с беременностью, медицинскую справку о беременности не предоставляла. Справка о беременности направлена работодателю только дата, т.е. после увольнения.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, так как они основаны на нормах действующего законодательства.

Содержащиеся в апелляционной жалобе И. о том, что она заблаговременно уведомила работодателя о своей беременности в устной форме, работодателем нарушены гарантии, предусмотренные статьей 261 Трудового кодекса РФ, отклоняются судебной коллегией. Работодатель обязан продлить срок действия трудового договора до окончания беременности по письменному заявлению женщины и при предоставлении медицинской справки, подтверждающей состояние беременности (статья 261 Трудового кодекса РФ). Аналогичные разъяснения даны в пункте 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 января 2014 года N 1 "О применении законодательства, регулирующего труд женщин, лиц с семейными обязанностями и несовершеннолетних". Однако с письменным заявлением о продлении срочного трудового договора в связи с беременностью И. к работодателю не обращалась.

Вопреки доводам подателя жалобы, ответчик не предлагал истцу другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации женщины, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), поскольку ему не было известно о беременности истицы.

Нарушений норм процессуального и материального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

принять отказ от апелляционного представления заместителя прокурора Советского района города Уфы Латыпова Д.Р. на решение Советского районного суда города Уфы Республики Башкортостан от 5 мая 2016 года, производство по апелляционному представлению - прекратить.

Решение Советского районного суда города Уфы Республики Башкортостан от 5 мая 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу И. - без удовлетворения.

Председательствующий

О.В.АЛЕКСЕЕНКО

Судьи

Л.Х.ПОНОМАРЕВА

Ю.Ю.ТРОЦЕНКО

Справка: федеральный судья Сагетдинова А.М.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 01 сентября 2016 г. по делу N 33-14589/2016

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе: председательствующего Волковой Я.Ю., судей Ивановой Т.С., Редозубовой Т.Л.,

при секретаре Бабкиной Н.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мехряковой А.Л. к Муниципальному автономному дошкольному общеобразовательному учреждению "Детский сад N 7 комбинированного вида", Администрации ГО Первоуральск о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за период вынужденного прогула, компенсации морального вреда

по апелляционной жалобе истца на решение Первоуральского городского суда Свердловской области от 19.05.2016.

Заслушав доклад судьи Волковой Я.Ю., объяснения представителя истца Носовой К.В. (по доверенности от 07.04.2016), поддержавшей доводы жалобы, объяснения представителя ответчика МАДОУ "Детский сад N 7 комбинированного вида" Шугаевой Г.В. (руководителя организации), считавшей решение суда законным, заключение прокурора Гавриной Ю.В., полагавшей решение суда подлежащим оставлению без изменения, судебная коллегия

установила:

истец, фамилия которой ранее была Ярина, обратилась в суд с иском к Муниципальному автономному дошкольному общеобразовательному учреждению "Детский сад N7 комбинированного вида" (далее по иску - "детский сад"), Администрации ГО Первоуральск о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за дни вынужденного прогула, морального вреда. В обоснование иска указала, что с 18.09.2015 работала в детском саду ... по срочному трудовому договору на период отпуска по уходу за ребенком Н ... Приказом от 06.04.2016 на основании п. 2 ст.77 Трудового кодекса Российской Федерации (в связи с истечением срока трудового договора) уволена в связи с выходом на работу Н. . В период увольнения она (истец) была беременна, ей не предоставлены гарантии, предусмотренные ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации (не продлен срочный трудовой договор до окончания отпуска по беременности и родам, не предложены иные вакансии). По этим обстоятельствам истец считала увольнение незаконным. Требования к Администрации ГО Первоуральск истец заявляла как к учредителю детского сада, обязанного нести ответственность по обязательствам детского сада при недостаточности у него имущества.

Решением Первоуральского городского Свердловской области от 19.05.2016 исковые требования Мехряковой А.Л. к обоим ответчикам оставлены без удовлетворения.

В апелляционной жалобе сторона истца просит решение суда отменить, принять по делу новое решение. В обоснование жалобы ответчик ссылается на несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, фактическим обстоятельствам дела. Ссылается на неучет судом положений ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации, настаивая на том, что срок трудового договора подлежал продлению до окончания отпуска по беременности и родам. Указывает, что иные вакансии истцу в письменном виде ответчиком не предлагались, письменного отказа от другой работы от истца не поступало, также истец не была уведомлена, что иные вакансии в детском саду отсутствуют. Кроме того оспаривает вывод суда о необоснованности предъявления иска к Администрации ГО Первоуральск.

Истец, представитель Администрации ГО Первоуральск в судебное заседание не явились, извещались судом апелляционной инстанции надлежащим образом. Принимая во внимание положения ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия определиларассмотреть дело при данной явке.

Проверив законность решения суда первой инстанции по правилам ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение является законным и обоснованным.

Судом установлено и подтверждено материалами дела, что детский сад и Ярина А.Л. заключили срочный трудовой договор N 18/7/75 от 18.09.2015, по условиям которого истец принята на работу ... на период отпуска по уходу за ребенком Н. , окончание работы истца - выход на работу Н.

Работодателем издан приказ N 13 от 06.04.2016, в котором указал, что Н. ( ... ) считать вышедшей из отпуска по уходу за ребенком и приступившей к своим должностным обязанностям с 06.04.2016.

Приказом N 14 от 06.04.2016 истец уволена с 06.04.2016 по п. 2 ст. 77 Трудового договора Российской Федерации, в связи с истечением срока трудового договора и выходом на работу Н.

Факт беременности истца по состоянию на 06.04.2016 судом также установлен и сторонами не оспаривался.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации основанием прекращения трудового договора является истечение срока трудового договора (статья 79 настоящего Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения.

В соответствии с ч. 1 ст. 79 Трудового кодекса Российской Федерации срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

Согласно ч. 3 этой же статьи трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

Для беременных женщин законодателем предусмотрены дополнительные гарантии при расторжении срочного трудового договора.

Поскольку в настоящем случае истец была уволена не по инициативе работодателя (а в связи с истечением срока трудового договора), трудовой договор с истцом был заключен на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, к спорным правоотношениям подлежит применению ч. 3 ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 3 ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации допускается увольнение женщины в связи с истечением срока трудового договора в период ее беременности, если трудовой договор был заключен на время исполнения обязанностей отсутствующего работника и невозможно с письменного согласия женщины перевести ее до окончания беременности на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации женщины, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую женщина может выполнять с учетом ее состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать ей все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

Из нормы следует, что возможно увольнение беременной женщины, трудовой договор был заключен на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, в период беременности, если невозможно с письменного согласия женщины перевести ее до окончания беременности на другую имеющуюся у работодателя работу.

Таким образом, обязанности по продлению срока трудового договора до окончания отпуска по беременности и родам с беременной женщиной, принятой на работу на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, закон не содержит, допуская, в исключение из общего правила продления договора, возможность увольнения такой категории работников и в период беременности (ч. 3 ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации).

Аналогичные разъяснения содержатся и в п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.01.2014 N 1 "О применении законодательства, регулирующего труд женщин, лиц с семейными обязанностями и несовершеннолетних".

По изложенным мотивам доводы жалобы о наличии оснований для продления срока трудового договора не могут быть признаны состоятельными.

Доводы стороны истца о несоблюдении ответчиком требований ч. 3 ст. 261 Трудового кодекса Российской Федерации и непредложении работодателем истцу вакансий судебной коллегией отклоняются.

Судом первой инстанции исследовался вопрос о наличии у ответчика на момент увольнения истца вакантных должностей. Вывод суда об отсутствии таких вакансий, соответствующих квалификации истца, а также нижестоящих должностей или нижеоплачиваемых работ является обоснованным.

Так, из копии штатного расписания на период с 01.01.2016, действующего на период увольнения истца, следует, что в детском саду имелась лишь одна вакансия - должность ... 0,75 ставки.

Как следует из п. 1.5.1 должностной инструкции ... должен иметь высшее профессиональное образование или среднее профессиональное по направлению подготовки "Образование и педагогика" и профессиональное владение техникой исполнения на музыкальном инструменте и стаж работы в должности ... не менее 2 лет.

Истец не оспаривала, что она этим требованиям не отвечает.

Следовательно, данная вакантная должность ей правомерно не предлагалась ответчиком.

Иных вакансий у ответчика не было. Коллективный договор, действующий у ответчика, не предусматривает обязанности работодателя предлагать вакансии в других местностях, а из представленных документов следует, что вакансия ... была единственной у ответчика.

Доводы представителя истца о необоснованном отказе суда в иске к Администрации ГО Первоуральск безосновательны, учитывая, что нет оснований для удовлетворения иска к работодателю истца, а собственник имущества автономного учреждения, в силу ч. 5 ст. 2 Федерального закона от 03.11.2006 N 174-ФЗ "Об автономных учреждениях", п. 6 ст. 123.22 Гражданского кодекса Российской Федерации, не несет ответственность по обязательствам автономного учреждения, возможна субсидиарная ответственность собственника в случаях причинения вреда и недостаточности имущества учреждения, оснований для такого вывода в рамках данного дела нет. Ссылка в жалобе на норму п. 4 ст. 123.22 Гражданского кодекса Российской Федерации не может быть принята во внимание, т.к. эта норма регулирует вопросы ответственности казенного учреждения, а по уставу детский сад является автономным учреждением (п. 1 ст. 123.22 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Иных доводов жалоба не содержит.

Предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований к отмене решения суда по доводам жалобы нет, как и нет названных в ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отмены решения суда независимо от доводов жалобы.

Руководствуясь п. 1 ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Первоуральского городского суда Свердловской области от 19.05.2016 оставить без изменения, апелляционную жалобу истца - без удовлетворения.

Председательствующий Я.Ю. Волкова

Судья Т.С. Иванова

Судья Т.Л. Редозубова

...

· апелляционное определение Иркутского областного суда от 19.11.2014 № 33-9495/14
ИРКУТСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 19 ноября 2014 г. по делу N 33-9495/14

Судья: Жильчинская Л.В.

Судья-докладчик: Гуревская Л.С.

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе:

председательствующего Гуревской Л.С.

судей Астафьевой О.Ю. и Кравченко Е.Г.

при секретаре М.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Т. к Закрытому акционерному обществу "Байкалвестком" - дочерней компании "Ростелеком" о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, компенсации морального вреда

по апелляционной жалобе Т.

на решение Свердловского районного суда г. Иркутска от 23 сентября 2014 года,

установила:

Т. обратилась в суд с иском к ЗАО "Байкалвестком" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, возобновлении выплаты пособия по уходу за ребенком, компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований Т. указала, что осуществляла трудовую деятельность в организации ответчика с Дата изъята в должности (данные изъяты) по срочному трудовому договору, согласно условиям которого была принята на время исполнения обязанностей работника Ш., находящейся в отпуске по уходу за ребенком до дня выхода Ш. на работу. Т. с Дата изъята ушла в декретный отпуск, с Дата изъята написала заявление на отпуск по уходу за ребенком до 1,5 лет.

Приказом (данные изъяты) она уволена по основанию, установленному пунктом 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, в связи с истечением срока трудового договора.

Полагает, что поскольку Т. находилась в отпуске по уходу за ребенком до 1,5 лет и не могла знать, что действия трудового договора закончились, так как в срочном трудовом договоре не указанна дата окончания срока его действия, следовательно работодатель должен был уведомить истицу за 3 дня до издания приказа от увольнении. Предупреждения от работодателя не последовало, истица продолжала думать, что срок действия договора не истек. Кроме того, она является одинокой матерью, для которой согласно части 4 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрены гарантии, в соответствии с которыми не допускается увольнение одинокой матери по инициативе работодателя.

В связи с изложенным Т. просила признать ее увольнение незаконным, восстановить ее на прежней работе, признать срочный трудовой договор (данные изъяты) заключенным на неопределенный срок, обязать ответчика возобновить начисление и выплату пособия по уходу за ребенком, взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере (данные изъяты).

Определением суда от 23 сентября 2014 года прекращено производство по делу в части иска об обязании ответчика возобновить начисление и выплату пособия по уходу за ребенком в связи с отказом истца от иска.

Решением Свердловского районного суда города Иркутска от 23 сентября 2014 года исковые требования удовлетворены частично.

С ЗАО "Байкалвестком" в пользу Т. взыскана компенсация морального вреда в размере (данные изъяты); государственная пошлина в размере (данные изъяты) в муниципальный бюджет города Иркутска.

Т. отказано в иске о признании приказа ЗАО "Байкалвестком" от (данные изъяты) об увольнении Т. незаконным, восстановлении на работе в должности (данные изъяты) ЗАО "Байкалвестком", признании трудового договора (данные изъяты) между Т. и ЗАО "Байкалвестком" заключенным на неопределенный срок.

В апелляционной жалобе Т. поставлен вопрос об отмене решения по мотивам его незаконности и необоснованности и принятии нового решения.

В возражениях относительно апелляционной жалобы ЗАО "Байкалвестком" участвующий в деле прокурор прокуратуры Свердловского района города Иркутска К. просили отказать в удовлетворении апелляционной жалобы.

Проверив материалы дела, заслушав доклад судьи Иркутского областного суда Гуревской Л.С., объяснения Т., ее представителя Т.Т., поддержавших доводы апелляционной жалобы; представителя ЗАО "Байкалвестком" К., заключение прокурора Иркутской области Скоробогатовой Н.А., возражавших против отмены решения, обсудив обоснованность доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия полагает решение суда не подлежащим отмене.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 58 Трудового кодекса Российской Федерации трудовые договоры могут заключаться на определенный срок не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

На основании статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации срочный трудовой договор заключается на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

Согласно статьи 61 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор вступает в силу со дня его подписания работником и работодателем, если иное не установлено федеральными законами, иными нормативными правовыми актами или трудовым договором, либо со дня фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя.

В соответствии с пунктом 2 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации основанием прекращения трудового договора является истечение срока трудового договора (ст. 79 настоящего Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения.

В силу статьи 79 Трудового кодекса Российской Федерации срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей.

Согласно части 3 статьи 79 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

Судом установлено, Т. Дата изъята на условиях срочного договора, принята на работу в ЗАО "Байкалвестком" на должность (данные изъяты) на период отсутствия основного работника Ш., находящейся в отпуске по уходу за ребенком.

На основании личного заявления Ш. отозвана из отпуска по уходу за ребенком с Дата изъята на полный рабочий день.

В связи с истечением срока действия трудового договора Дата изъята Т. уволена по пункту 2 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, что подтверждается срочным трудовым договором, приказом (данные изъяты).

С уведомлением об истечении срока срочного трудового договора истица ознакомлена лично (данные изъяты).

Также установлено, что Т. находилась в отпуске по уходу за ребенком до достижении им возраста 1,5 лет, за этот период ей начислялось и перечислялось пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет за счет средств Фонда социального страхования Российской Федерации.

Отвергая доводы истицы о незаконности ее увольнения суд, проанализировав нормы трудового законодательства, регулирующие спорные правоотношения, правильно исходил из того, что увольнение Т. имело место по общим основаниям, предусмотренным статьей 77 Трудового кодекса Российской Федерации, которые могут быть применены ко всем работникам, независимо от их категории, в том числе к женщинам, находящимся в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет.

Положения статей 79, 261 Трудового кодекса Российской Федерации, устанавливающие порядок прекращения срочного трудового договора и гарантии беременным женщинам и женщинам, имеющим детей, при расторжении трудового договора не устанавливают каких-либо ограничений для увольнения в связи с истечением срока действия срочного трудового контракта беременной женщины, либо женщины, находящейся на больничном по беременности и родам, либо в отпуске по уходу за ребенком до 1,5 либо 3 лет. Отпуск по уходу за ребенком с Дата изъята года правомерно предоставлен Т.

На момент истечения срока трудового договора истица не являлась беременной женщиной, а находилась в отпуске по уходу за ребенком, суд правильно указал, что на истицу не могли распространяться гарантии, предусмотренные частями 2, 3 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации.

Исходя из того, что увольнение в связи с истечением срока трудового договора не относится к основаниям увольнения по инициативе работодателя, суд пришел к правильному выводу, что на момент прекращения с истицей трудового договора на нее не распространялись гарантии, предусмотренные частью 4 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации, поэтому ответчик вправе был расторгнуть с истицей трудовой договор с на основании пункта 2 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации в связи истечением его срока действия.

Запрет на увольнение работников в период пребывания в отпуске (в том числе в отпуске по уходу за ребенком) содержит только статья 81 Трудового кодекса Российской Федерации, однако увольнение по истечении срока трудового договора, предусмотренное пунктом 2 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, является самостоятельным основанием для прекращения трудового договора и не относится к расторжению договора по инициативе работодателя.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 25 сентября 2014 г. N 1854-О, прекращение трудового договора в связи с истечением срока его действия (п. 2 ч. 1 ст. 77, ч. 1 и 3 ст. 79 Трудового кодекса Российской Федерации) соответствует общеправовому принципу стабильности договора. Работник, давая согласие на заключение трудового договора в предусмотренных законом случаях на определенный срок, знает о его прекращении по истечении заранее оговоренного периода, в том числе в связи с выходом на работу работника, за которым в соответствии с действующим законодательством сохраняется место работы (должность).

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали основания для признания приказа ЗАО "Байкалвестком" от (данные изъяты) об увольнении Т. незаконным, восстановлении на работе в должности (данные изъяты) ЗАО "Байкалвестком", признании трудового договора (данные изъяты) между Т. и ЗАО "Байкалвестком" заключенным на неопределенный срок.

Правомерно взыскана с ЗАО "Байкалвестком" в пользу Т. компенсация морального вреда в размере (данные изъяты), в связи с тем, что судом первой инстанции установлено, что срочный трудовой договор с истицей прекращен Дата изъята, однако расчет в день увольнения работодателем с ней не был произведен.

Согласно части 4 статьи 84.1 Трудового кодекса Российской Федерации в день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним расчет в соответствии со статьей 140 настоящего Кодекса. Согласно положениям ст. 140 названного Кодекса при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.

Как разъяснено в пункте 55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при рассмотрении спора, возникшего в связи с отказом работодателя выплатить работнику проценты (денежную компенсацию) за нарушение срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. 236 Трудового кодекса РФ суд вправе удовлетворить иск независимо от вины работодателя в задержке выплаты указанных сумм.

Таким образом, анализируя вышеизложенные обстоятельства, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что увольнение Т. в соответствии с пунктом 2 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации приказом от (данные изъяты) работодателем произведено законно.

Изменение ответчиком даты увольнения Т. с Дата изъята после принятия обжалуемого решения по предписанию Государственной инспекции труда в Иркутской области (данные изъяты) не свидетельствует заключении трудового договора на неопределенный срок.

Довод об увольнении Т. неуполномоченным на то лицом является несостоятельным, поскольку опровергается приказом об увольнении Т., подписанным и. о. регионального управляющего директора Д.

Проверив доводы жалобы Т., суд апелляционной инстанции находит их несостоятельными и не основанными на законе, поскольку судом первой инстанции дана верная оценка всем обстоятельствам дела, в совокупности с представленными суду доказательствами. Иных доводов к отмене решения апелляционная жалоба не содержит.

Таким образом, доводы апелляционной жалобы сводятся к позиции, ранее занятой истицей при рассмотрении дела в суде первой инстанции, которой судом дана мотивированная оценка, и не содержат указания на обстоятельства, которые в силу статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации могут служить основанием для отмены решения суда.

Решение суда вынесено с соблюдением норм материального и процессуального права, выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, в связи с чем, решение является законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам, содержащимся в апелляционной жалобе, не имеется.

Руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда,

определила:

решение Свердловского районного суда города Иркутска от 23 сентября 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Л.С.ГУРЕВСКАЯ

Судьи

О.Ю.АСТАФЬЕВА

Е.Г.КРАВЧЕНКО

------------------------------------------------------------------
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Вологодского областного суда от 18 января 2013 г. по делу N 33-77/2013

Судебная коллегия по гражданским делам Вологодского областного суда в составе:

председательствующего Беляковой В.Н.,

судей Вершининой О.Ю., Марковой М.В.,

при секретаре Шевчук Н.И.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Смирновой Е. С. на решение Череповецкого городского суда от 29 октября 2012 года, которым исковые требования Смирновой Е. С. к федеральному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего профессионального образования "Череповецкий государственный университет" о признании трудового договора N... от "ДАТА" заключенным на неопределенный срок, восстановлении на работе в должности ассистента кафедры иностранных языков с "ДАТА" оставлены без удовлетворения.

Заслушав доклад судьи Вологодского областного суда Марковой М.В., заключение прокурора прокуратуры Вологодской области Зязиной В.И., полагавшей решение суда оставить без изменения, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

по результатам конкурсного отбора на замещение должности ассистента кафедры иностранных языков государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Череповецкий государственный университет" (далее - ФГБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет") со Смирновой Е.С. заключались срочные трудовые договора: N... на срок с "ДАТА" по "ДАТА"; N... - с "ДАТА" по "ДАТА"; N... - с "ДАТА" по "ДАТА"; N... - с "ДАТА" по "ДАТА"; дополнительным соглашением от "ДАТА" продлен срок трудового договора с "ДАТА" по "ДАТА".

Письмом начальника Управления по кадрам ФГБОУ ВПО " Череповецкий государственный университет" Смирнова Е.С. уведомлена об окончании действия срочного трудового договора "ДАТА".

Приказом ректора ФГБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет " N... от "ДАТА" прекращено действие трудового договора N... от "ДАТА", Смирнова Е.С. уволена с "ДАТА" по пункту 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, в связи с истечением срока.

Оспаривая правомерность действий ответчика, Смирнова Е.С. обратилась в суд с иском к ФБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет" о признании трудового договора N... от "ДАТА" заключенным на неопределенный срок и восстановлении на работе.

В обоснование требований указала, что срок действия последнего трудового договора закончился "ДАТА", работодатель правом на его расторжение по п.2 ч.1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации не воспользовался, предоставив ей отпуск по уходу за ребенком до трех лет, то есть до "ДАТА", чем продлил договор на неопределенный срок. Увольнение проведено в нарушение статей 127, 256, 261 Трудового кодекса Российской Федерации в период её нахождения в отпуске по уходу за ребенком до 3-х лет.

С учетом уточненных исковых требований просила признать трудовой договор N... от "ДАТА" заключенным на неопределенный срок, восстановить ее на работе в должности ассистента кафедры иностранных языков с "ДАТА", возместить понесенные по делу судебные расходы по оплате юридических услуг в размере ... рублей.

В судебном заседании истец Смирнова Е.С. и ее представитель по устному ходатайству Колосницына О.В. исковые требования поддержали по мотивам, изложенным в иске.

Представитель ответчика ФГБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет " по доверенности Семенов О.В. исковые требования не признал по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление.

Судом принято приведенное решение.

В апелляционной жалобе Смирнова Е.С., ссылаясь на доводы, приведенные в обоснование иска, просит решение суда отменить, принять по делу новое решение, которым заявленные требования удовлетворить.

В возражениях на апелляционную жалобу Смирновой Е.С. представитель ФГБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет" по доверенности Семенов О.В. и прокурор, участвующий в деле, просят решение суда оставить без изменения, считая судебный акт постановленным правильно.

Судебная коллегия, проверив законность и обоснованность решения суда, обсудив доводы апелляционной жалобы, представленных возражений, полагает, что решение вынесено в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.

Согласно статье 58 Трудового кодекса Российской Федерации ( далее -ТК РФ) трудовые договоры могут заключаться на неопределенный срок; на определенный срок не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен настоящим Кодексом и иными федеральными законами. Срочный трудовой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, а именно в случаях, предусмотренных частью первой статьи 59 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных частью второй данной нормы материального права, срочный трудовой договор может заключаться по соглашению сторон трудового договора без учета характера предстоящей работы и условий ее выполнения. Если в трудовом договоре не оговорен срок его действия, то договор считается заключенным на неопределенный срок. В случае, когда ни одна из сторон не потребовала расторжения срочного трудового договора в связи с истечением срока его действия и работник продолжает работу после истечения срока действия трудового договора, условие о срочном характере трудового договора утрачивает силу и трудовой договор считается заключенным на неопределенный срок.

В части 2 статьи 57 ТК РФ установлено, что обстоятельства (причины), послужившие основанием для заключения срочного трудового договора в соответствии с настоящим Кодексом или иным федеральным законом являются обязательными для включения в трудовой договор условием.

В соответствии со статьей 332 ТК РФ трудовые договоры на замещение должностей научно-педагогических работников в высшем учебном заведении могут заключаться как на неопределенный срок, так и на срок, определенный сторонами трудового договора.

Пунктом 2 статьи 20 Федерального закона от 22 августа 1996 N 125-ФЗ "О высшем послевузовском образовании" (далее - Федеральный закон N 125-ФЗ) предусмотрено, что особенности заключения и прекращения трудовых договоров на замещение должностей научно-педагогических работников в высших учебных заведениях устанавливаются Трудовым кодексом Российской Федерации, а также распространяются на научно-педагогических работников образовательных учреждений дополнительного профессионального образования (повышения квалификации), имеющих факультеты и кафедры.

В силу статьи 332 ТК РФ Положение о порядке замещения должностей научно-педагогических работников утверждается в порядке, устанавливаемом уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Во исполнение указанных положений Министерством образования Российской Федерации по согласованию с ЦК профсоюза работников народного образования и науки Российской Федерации, приказом N 4114 от 26 ноября 2002 утверждено Положение о порядке замещения должностей научно-педагогических работников в высшем учебном заведении Российской Федерации.

В соответствии со статьей 332 ТК РФ заключение трудового договора на замещение должности научно-педагогического работника в высшем учебном заведении, а также переводу на должность научно-педагогического работника предшествует избрание по конкурсу на замещение соответствующей должности.

При этом не проводится конкурс на замещение должностей научно-педагогических работников, занимаемых беременными женщинами, должностей научно-педагогических работников, занимаемых по трудовому договору, заключенному на неопределенный срок, женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет.

При избрании работника по конкурсу на замещение ранее занимаемой им по срочному трудовому договору должности научно-педагогического работника новый трудовой договор может не заключаться. В этом случае действие срочного трудового договора с работником продлевается по соглашению сторон, заключаемому в письменной форме, на определенный срок не более пяти лет или на неопределенный срок.

Пунктом 9 указанного выше Положения предусмотрено, что конкретные сроки трудового договора устанавливаются по соглашению сторон с учетом коллективного договора и мнения ученого совета вуза ( факультета, филиала).

Как следует из материалов дела и установлено судом, с истцом заключались срочные трудовые договоры: N... с "ДАТА" по "ДАТА"; N... с "ДАТА" по "ДАТА"; N... с "ДАТА" по "ДАТА"; N... с "ДАТА" по "ДАТА", согласно которым Смирнова Е.С. принята на должность ассистента кафедры иностранных языков ФГБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет". Трудовые договора заключены на определенный срок как с лицом, избранным по конкурсу на замещение соответствующей должности.

Смирнова Е.С. принимала участие в конкурсе при заключении оспариваемого срочного трудового договора N... от "ДАТА", прошла конкурсный отбор, его результаты не оспаривала ( л.д.73).

Приказом ректора ФГБОУ ВПО "Череповецкий государственный университет" N... от "ДАТА" Смирновой Е.С. на период с "ДАТА" по "ДАТА" предоставлен отпуск по уходу за ребенком до 1.5 лет и с "ДАТА" по "ДАТА" по уходу за ребенком до 3 лет ( л.д.48-49).

Правом продления срочного трудового договора на основании конкурсного отбора работодатель воспользовался по окончании

периода беременности истицы, который закончился "ДАТА" рождением ребенка и приказом N... от "ДАТА" продлил срочный трудовой договор на период с "ДАТА" по "ДАТА". С указанным приказом Смирнова Е.С. ознакомлена, что не оспаривалось ею в суде (л.д.17).

Дополнительным соглашением от "ДАТА" к трудовому договору N... от "ДАТА" срок действия трудового договора установлен с "ДАТА" по "ДАТА" ( л.д.18).

Суд первой инстанции, оценив представленные доказательства, в соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, пришел к выводу о том, что заключение с истцом срочных трудовых договоров не противоречит нормам, содержащимся в статьях 59, 332 ТК РФ. Разрешая требования истца о восстановлении на работе, руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 77 ТК РФ, части 1 статьи 79 ТК РФ пришел к выводу о том, что увольнение истца произведено законно по окончании действия последнего заключенного трудового договора N... от "ДАТА".

Судебная коллегия находит выводы суда правильными, основанными на нормах закона.

Законодатель в части 4 статьи 58 ТК РФ связывает переквалификацию срочного характера трудового договора на договор, заключенный на неопределенный срок, с продолжением исполнения работником его должностных обязанностей. То есть, по окончании срока трудового договора работник должен выполнять трудовые функции, определенные в его должностной инструкции, а работодатель должен нуждаться в результате продолжения данной работы.

Однако, как следует из материалов дела, на время освобождения истца от занимаемой должности, как на момент истечения срока действия срочного трудового договора N... от "ДАТА", так и трудового договора N... от "ДАТА" она находилась в отпуске по уходу за ребенком и свои должностные обязанности не осуществляла.

Частью 1 статьи 79 ТК РФ предусмотрено, что срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

Данная норма регулирует отношения, возникающие при наступлении определенного события - истечения установленного срока действия трудового договора. Это обстоятельство не связано с инициативой работодателя и наступает независимо от его воли.

При этом судебная коллегия отмечает, что действие оспариваемого срочного трудового договора N... от "ДАТА" со Смирновой Е.С. закончилось "ДАТА", в связи с чем, стороны пришли к соглашению о заключении срочного договора N... от "ДАТА", зная последствия его заключения (на период с "ДАТА" по "ДАТА"), что подтверждается подписью Смирновой Е.С. в приказе N... от "ДАТА" ( л.д.17).

Довод Смирновой Е.С. о незаконности ее увольнения, в период пребывания в отпуске по уходу за ребенком на момент ее увольнения, в связи с истечением действия срочного трудового договора, а также ссылку на нарушение ответчиком статей 127, 256, 261 ТК РФ, судебная коллегия полагает несостоятельными.

Как указывалось ранее, исходя из положения статей 77,79 ТК РФ основанием прекращения срочного трудового договора является истечение срока его действия.

При этом статьи 79 и 261 ТК РФ, устанавливающие порядок прекращения срочного трудового договора и гарантии беременным женщинам и женщинам, имеющим детей, при расторжении трудового договора, не устанавливают каких-либо ограничений для увольнения в связи с истечением срока действия срочного трудового контракта беременной женщины, либо женщины, находящейся на больничном по беременности и родам, либо в отпуске по уходу за ребенком до 1,5 либо 3 лет. Кроме того, указанные выше положения законодательства не могут рассматриваться как уменьшающие гарантии женщин, работающих по срочным трудовым договорам, по сравнению с другими категориями граждан, так как при заключении такого договора женщина (в том числе истец) знала о характере заключаемого с нею договора и была согласна на предложенные условия.

В силу специальной нормы части 3 статьи 127 ТК РФ не допускается увольнение работника по инициативе работодателя, в связи с истечением срока трудового договора в период нахождения работника в очередном ежегодном отпуске.

С учетом вышеизложенного доводы апелляционной жалобы являются несостоятельными, так как они не опровергают правильность выводов суда, с которыми согласилась судебная коллегия, основаны на неправильном толковании положений трудового законодательства, и направлены на переоценку исследованных судом доказательств по делу, что не может служить основанием к отмене решения суда.

Руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Череповецкого городского суда от 29 октября 2012 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Смирновой Е. С. - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
· определение Верховного Суда Республики Татарстан от 25.07.2013 № 33-8643/2013

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 25 июля 2013 г. по делу N 33-8643/2013

Судья: Дементьева Н.Р.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Д.М. Насретдиновой,

судей Д.Н. Горшунова и В.Г. Сазоновой,

с участием прокурора С.И. Надыршиной,

при секретаре судебного заседания Н.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Насретдиновой Д.М. гражданское дело по апелляционной жалобе М. на решение Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 7 мая 2013 года, которым постановлено:

в удовлетворении иска М. к открытому акционерному обществу "Акционерный коммерческий ипотечный банк" о восстановлении на работе, взыскании премии и компенсации морального вреда отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав объяснения истицы М. в поддержку жалобы, объяснения представителя ответчика О., возражавшего против удовлетворения жалобы, заключение прокурора, полагающего, что решение суда является законным и обоснованным, судебная коллегия

установила:

М. обратилась с иском к открытому акционерному обществу "Акционерный коммерческий ипотечный банк" (далее - ОАО "АКИБАНК") о восстановлении на работе, взыскании премиальной части заработной платы и компенсации морального вреда.

В обоснование своих требований истица указала, что 2 июля 2012 года на основании срочного трудового договора она была принята на работу к ответчику на должность старшего кассира с испытательным сроком 2 месяца на время отсутствия основного работника С.З., находившейся в отпуске по уходу за ребенком. При этом размер установленной ей заработной платы составлял... рублей, из которых работодателем производилось удержание 30 процентов со ссылкой на то, что премиальная часть в период испытательного срока ей выплачиваться не должна.

15 января 2013 года истице был предоставлен отпуск по беременности и родам, а 19 марта 2013 года у нее родился сын. При обращении 26 марта 2013 года в бухгалтерию ОАО "АКИБАНК" за единовременной выплатой, ей сообщили о предстоящем со 2 апреля 2013 года увольнении в связи с выходом на работу основного работника. По мнению М., произведенное ответчиком по вышеприведенному основанию увольнение является неправомерным, так как к исполнению своих трудовых обязанностей С.З. фактически не приступила, а была приглашена на работу для учебы. Помимо этого, узнав о ее беременности, работодатель не отменил установленный ей испытательный срок и не выплатил премиальную часть заработной платы. Поэтому она просила суд восстановить ее на работе в прежней должности, взыскать с ответчика задолженность по заработной плате, образовавшуюся в связи с невыплатой премии, а также денежную компенсацию морального вреда в размере 50000 рублей.

Представитель ответчика исковые требования не признал.

Суд в удовлетворении иска отказал и вынес решение в вышеприведенной формулировке.

В апелляционной жалобе истица просит отменить принятое судом решение по мотиву его незаконности и необоснованности. При этом в жалобе М. приводятся те же доводы, что и при рассмотрении дела в суде первой инстанции, указывается на то, что факт выхода на работу С.З. установлен не был, в связи с чем она должна быть восстановлена в прежней должности.

Судебная коллегия оснований для отмены решения суда первой инстанции не находит.

Согласно пункту 2 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации основанием прекращения трудового договора является истечение срока трудового договора (статья 79 настоящего Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения.

Положениями части первой статьи 58 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что трудовые договоры могут заключаться на неопределенный срок и на определенный срок не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

Срочный трудовой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, а именно в случаях, предусмотренных частью первой статьи 59 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных частью второй статьи 59 настоящего Кодекса, срочный трудовой договор может заключаться по соглашению сторон трудового договора без учета характера предстоящей работы и условий ее выполнения.

В соответствии с частью первой статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации срочный трудовой договор заключается на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

В силу положений частей первой, третьей статьи 79 Трудового кодекса Российской Федерации срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

Трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

Из материалов дела следует, что приказом ответчика N от 2 июля 2012 года М. принята на должность старшего кассира группы операционных касс отдела расчетно-кассовых и вкладных операций управления по обслуживанию физических лиц ОАО "АКИБАНК" на период нахождения в отпуске по уходу за ребенком старшего кассира С.З. При приеме на работу с истицей заключен трудовой договор, по условиям которого ей установлен испытательный срок в 2 месяца, а также определен размер заработной платы в соответствии со штатным расписанием, которая включает в себя должностной оклад (постоянная часть оплаты труда) в размере 12308 рублей и ежемесячную доплату к должностному окладу (переменная часть оплаты труда) в размере 3602 рублей. Начисление и выплата указанной доплаты, как предусмотрено пунктом 6 Положения об оплате труда сотрудников ОАО "АКИБАНК", в течение испытательного срока не производится.

26 марта 2013 года ответчик ознакомил истицу с уведомлением о прекращении трудовых отношений в связи с выходом на работу основного сотрудника С.З. Однако от подписания данного уведомления истица отказалась, о чем ведущим специалистом отдела управления персоналом М.Р. в присутствии руководителя группы по работе с розничной сетью департамента пассивных операций И.К. и экономиста по труду и заработной плате отдела управления персоналом С.Е. составлен акт N, а указанное уведомление о прекращении трудового договора направлено в адрес истицы по почте заказным письмом с уведомлением.

Приказом работодателя N от 1 апреля 2013 года действие заключенного с истицей трудового договора прекращено в связи с истечением определенного в нем срока на основании пункта 2 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

Разрешая спор и отказывая истице в удовлетворении заявленных требований о восстановлении на работе, суд первой инстанции, всесторонне, полно и объективно исследовав объяснения участников процесса, представленные письменные доказательства, пришел к правильному выводу о том, что прекращение заключенного с М. трудового договора произведено ответчиком обоснованно.

Доводы апелляционной жалобы истицы об отсутствии у ответчика законных оснований для ее увольнения со ссылкой на то обстоятельство, что факт выхода на работу временно отсутствовавшего работника С.З. с достаточной полнотой исследован не был, нельзя признать обоснованными, поскольку данное обстоятельство подтверждается заявлением последней о выходе на работу в связи с окончанием отпуска по уходу за ребенком по достижении им трех лет со 2 апреля 2013 года, приказом работодателя N от 2 апреля 2013 года, справкой о доходах С.З. за 2013 год по форме N 2-НДФЛ, табелем учета рабочего времени, а также другими материалами дела.

При этом суд правильно отклонил доводы истицы о том, что работодатель не имел права расторгать с ней трудовой договор в связи с ее нахождением в отпуске по уходу за ребенком, указав, что прекращение действия заключенного с М. трудового договора по вышеприведенному основанию не относится к случаям расторжения трудового договора по инициативе работодателя, в связи с чем положение о запрете на увольнение работника в период его отпуска в данном случае на истицу не распространяется.

Содержащийся в апелляционной жалобе довод о нарушении работодателем требований части четвертой статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации, устанавливающей, в том числе, гарантии женщинам, имеющим ребенка в возрасте до трех лет, одиноким матерям, воспитывающим малолетнего ребенка - ребенка в возрасте до четырнадцати лет при расторжении трудового договора, судебная коллегия находит неверным, основанным на неправильном толковании норм материального права.

Как указано выше, истицей заключен срочный трудовой договор на период замещения работника, находящегося в отпуске по уходу за ребенком. В силу закона (статья 79 Трудового кодекса Российской Федерации) такой договор прекращает свое действие с выходом основного работника на работу, что не может квалифицироваться как увольнение по инициативе работодателя. В этой связи ответчик вправе был прекратить действие заключенного с М. трудового договора на основании пункта 2 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с истечением срока его действия.

В целом доводы апелляционной жалобы истицы повторяют правовую позицию, высказанную в суде первой инстанции, направлены на иную оценку исследованных судом обстоятельств, не опровергают выводов суда и не могут служить основанием для отмены решения, постановленного в соответствии с требованиями закона.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 7 мая 2013 года по данному делу оставить без изменения, апелляционную жалобу М. - без удовлетворения.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение шести месяцев в кассационном порядке.

------------------------------------------------------------------

Ошибки при увольнении 

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Псковского областного суда от 16 февраля 2016 г. по делу N 33-239/2016

Судебная коллегия по гражданским делам

Псковского областного суда

в составе:

председательствующего Новиковой Л.А.,

судей Дмитриевой Ю.М., Спесивцевой С.Ю.,

при секретаре Шалиной Н.С.,

с участием прокурора Гусаковой Л.В.,

рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе В.А. на решение Печорского районного суда Псковской области от 11 декабря 2015 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований В.А. к Межмуниципальному отделу МВД России "Печорский" УМВД России по Псковской области о признании незаконными решения аттестационной комиссии, приказа о наложении дисциплинарного взыскания в виде увольнения, восстановлении в должности, взыскании денежной суммы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, - отказать.

Выслушав доклад судьи Новиковой Л.А., объяснения В.А. , его представителя Котельниковой Е.В., поддержавших доводы апелляционной жалобы, объяснения представителей УМВД России по Псковской области Чиж Б.И. и Белова С.А., возражавших против удовлетворения жалобы, заключение прокурора Гусаковой Л.В., полагавшей решение суда законным и обоснованным и не подлежащим отмене, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

В.А. обратился в суд с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к Межмуниципальному отделу МВД России "Печорский" УМВД России по Псковской области о признании незаконными решения аттестационной комиссии, приказа о наложении дисциплинарного взыскания в виде увольнения, восстановлении в должности, взыскании денежной суммы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В обоснование своих требований указал, что проходил службу в должности старшего инспектора дорожно-патрульной службы группы ДПС ГИБДД отделения ГИБДД межмуниципального отдела МВД РФ "Печорский", по результатам внеочередной аттестации привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения со службы, уволен по п. 1 ч. 1 ст. 82.1 Федерального закона РФ от 30.11.2011 N 342-ФЗ. Считая увольнение незаконным, указывает, что в его действиях не установлено наличие конфликта интересов. Нарушена процедура проверки, что выразилось в неуведомлении о начале ее проведения, неразъяснении п.п. "б" п. 22 Положения о проверке, неознакомлении с ее результатами, непредоставлении возможности дать пояснения об обстоятельствах проверки. Считает, что порядок аттестации не соблюден, а именно: в протоколе заседания аттестационной комиссии не указано с какими материалами ознакомлены члены аттестационной комиссии, при наложении взыскании не учтены положения части 3 статьи 51.1 Федерального закона РФ от 30.11.2011 N 342-ФЗ, с мотивированным отзывом, который должен быть составлен непосредственным руководителем, он не ознакомлен, доказательств соблюдения сроков проведения аттестации ответчиком не представлено; нарушен срок для привлечения к дисциплинарной ответственности. Просит признать оспариваемые приказы незаконными, восстановить в занимаемой должности, взыскать денежное довольствие за период с *** года по *** года в размере *** руб. 11 коп., *** рублей в счет компенсации морального вреда.

Представители Межмуниципального отдела МВД России "Печорский" Юшкин И.Л. и Изборская Н.Ю. иск не признали, пояснили, что с материалом проверки истец ознакомлен, однако от подписи отказался, о проведении аттестации уведомлен заблаговременно, с ее результатами также ознакомлен, поэтому не имеется оснований полагать порядок привлечения к дисциплинарной ответственности нарушенным. Выводы аттестационной комиссии о несоответствии В.А. занимаемой должности сделаны на основании оценки послужного списка последнего, личного дела, материалов проверки, приняты во внимание сведения о возбуждении уголовного дела и предъявлении обвинения по ч. 1 ст. 293, п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ. Учитывая, что приказ об увольнении является законным и обоснованным, основания для удовлетворения заявленных требований отсутствуют.

Представитель третьего лица УМВД России по Псковской области в суд не явился, в предыдущем судебном заседании указал, что основанием для проведения проверки послужило представление прокуратуры Псковской области о нарушении В.А. антикоррупционного законодательства, изложенные в нем факты нашли свое подтверждение в результате проверки. Составление мотивированного отзыва не требуется, с заявлением о проведении беседы истец не обращался.

Участвующий в деле прокурор полагал требования не подлежащими удовлетворению.

Судом постановлено указанное выше решение.

В апелляционной жалобе и в дополнениях к ней В.А. указано на нарушение ответчиком сроков назначения заседания аттестационной комиссии. По мнению апеллянта, данный недостаток существенен, поскольку несоблюдение порядка увольнения является основанием для признания увольнения незаконным. Судом необоснованно отказано в допросе свидетелей об обстоятельствах составления материалов о ДТП, не применен п. 11 ст. 33 Федерального закона РФ от 30.11.2011 N 342-ФЗ, предписывающий составление мотивированного отзыва на аттестуемого сотрудника, в состав комиссии не включен сотрудник правового отдела, чем нарушена ч. 6 ст. 33 указанного Федерального закона. Указывает, что ему не разъяснены положения пп. "б" п. 22 Положения, не согласен с оценкой показаний свидетелей С.И. и В.Д. об обстоятельствах ознакомления с результатами проверки, и выводах суда об этом. Указывает на нарушения пп. "б" п. 18, п.п. "б" п. 30, п. 33 Указа Президента РФ от 01.07.2010 N 821, что выразилось в неознакомлении с результатами проверки, неполноте протокола заседания аттестационной комиссии, не направлении его копии.

В возражениях на жалобу участвующий в деле прокурор считает апелляционную жалобу необоснованной и не подлежащей удовлетворению.

В суд апелляционной инстанции не явились представители МО МВД России "Печорский", просили рассмотреть дело в их отсутствие. В соответствии со ст. 167 ГПК РФ судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, возражавшего против удовлетворения апелляционной жалобы, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнения к ней в соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ, возражений на жалобу, судебная коллегия не находит оснований для вмешательства в постановленное решение.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 82.1 Федерального закона от 30.11.2011 N342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" сотрудник органов внутренних дел подлежит увольнению в связи с утратой доверия в случае непринятия сотрудником органов внутренних дел мер по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является.

Статья 14 указанного Закона устанавливает, что на сотрудника органов внутренних дел распространяются ограничения, запреты и обязанности, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" и статьями 17, 18 и 20 Федерального закона от 27 июля 2004 года N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации", за исключением ограничений, запретов и обязанностей, препятствующих осуществлению сотрудником оперативно-розыскной деятельности.

Согласно ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" государственный или муниципальный служащий обязан уведомить представителя нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или другие государственные органы обо всех случаях обращения к нему каких-либо лиц в целях склонения его к совершению коррупционных правонарушений.

Как следует из ст. 50.1 Федерального закона от 30.11.2011 N342-ФЗ за несоблюдение сотрудником органов внутренних дел ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции настоящим Федеральным законом, Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" и другими федеральными законами, налагаются взыскания, предусмотренные ч. 1 ст. 50 настоящего Федерального закона, в том числе в виде увольнения со службы в органах внутренних дел.

Порядок наложения взыскания на сотрудников органов внутренних дел определен ст. 51.1 Федерального закона от 30 ноября 2011 N 342-ФЗ в соответствии с которой взыскания, предусмотренные ст. ст. 50.1 и 82.1 настоящего Федерального закона, налагаются в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о службе в органах внутренних дел, с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что В.А. проходил службу в органах внутренних дел в должности старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы ГИБДД отделения ГИБДД МО МВД РФ "Печорский".

Приказом МО МВД РФ "Печорский" N *** от *** года контракт расторгнут и он уволен со службы по пункту 1 части 1 статьи 82.1 Федерального закона от 30.11.2011 N342-ФЗ.

Основанием для вынесения приказа явились доклад о результатах проверки достоверности и полноты сведений, представленных гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими, и соблюдения федеральными государственными служащими требований к служебному поведению от *** года, решение аттестационной комиссии МО МВД РФ "Печорский" N 4 от *** гола.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции, оценил представленные в деле доказательства, применил вышеперечисленные нормативные правовые акты, регулирующие особенности прохождения службы в органах внутренних дел, и исходил из того, что В.А. , являясь действующим сотрудником полиции, будучи обязанным соблюдать возложенные на него ограничения и запреты, а равно требования о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и исполнять обязанности, установленные в целях противодействия коррупции, в нарушение указанных обязанностей, используя служебные полномочия инспектора дорожно-патрульной службы, действуя по просьбе Б.Г. и В.А.Б. с целью получения последними страховых возмещений, оформил подложные документы о дорожно-транспортных происшествиях, то есть мер по предотвращению конфликта интересов не принял, совершив тем самым грубый дисциплинарный проступок, повлекший утрату доверия к нему, и, как следствие, невозможность продолжения служебной деятельности.

Выводы суда основаны на законе и материалах дела, оснований усомниться в правомерности привлечения В.А. к ответственности по пункту 1 части 1 статьи 82.1 Федерального закона от 30.11.2011 N342-ФЗ у судебной коллегии нет.

Так, из представления прокурора Псковской области от *** в адрес начальника УМВД России по Псковской области следует, что по результатам проверки КУСП N *** от *** года ОРЧ СБ УМВД России по Псковской области выявлены факты грубого нарушения сотрудником отделения ГИБДД полиции МО МВД России "Печорский" В.А. требований Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", Федерального закона от 07.02.2001 N 3-ФЗ "О полиции", Федерального закона от 30.11.2011 N342-ФЗ, а именно *** В.А. по просьбе В.А.Б. с целью получения последним страхового возмещения, используя свои должностные полномочия, составил подложные документы о дорожно-транспортном происшествии с участием автомобиля ***, госномер ***, которое фактически произошло *** при неустановленных обстоятельствах, в результате чего страховой компанией ООО " Р." произведена выплата страхового возмещения в размере *** руб. При аналогичных обстоятельствах *** по просьбе знакомого Б.Г. В.А. были составлены подложные документы о дорожно-транспортном происшествии с участием автомобиля ***, госномер ***, имевшего место в действительности при неустановленных обстоятельствах. На основании оформленных В.А. подложных документов ОСАО " И." произведены выплата Б.Г. страхового возмещения в размере *** руб. Таким образом, В.А. мер по предотвращению конфликта интересов не принял, что является нарушением части 3 статьи 71 Федерального закона N 342-ФЗ, п. 13 ч. 1 ст. 27 от 07.02.2001 N 3-ФЗ "О полиции", в силу которых сотрудник органов внутренних дел обязан принимать меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов и по предотвращению такого конфликта.

На основании представления прокурора приказом врионачальника УМВД России по Псковской области от *** N *** в целях установления причин, характера и обстоятельств правонарушения создана комиссия для проведения проверки в соответствии с Положением, утвержденным Указом Президента РФ от 21.09.2009 N 1065, о чем В.А. уведомлен, ему разъяснены права, предусмотренные пунктом 24 Положения.

Доводы стороны истца о неразъяснении содержания пп. "б" пункта 22 Положения, являлись предметом судебной проверки, отвергнуты по мотивам, изложенным в решении, с которыми судебная коллегия согласна. Истец не был лишен возможности давать пояснения по обстоятельствам проверки, проинформирован о причинах ее проведения. Поэтому то обстоятельство, что ему не было разъяснено о праве на обращение с просьбой о беседе в указанных целях, не свидетельствует о нарушении прав В.А.

В соответствии с докладом, с которым согласился начальник УМВД России по Псковской области, изложенные в представлении прокурора факты противозаконной деятельности В.А. нашли свое подтверждение.

Установив, что своими действиями В.А. грубо нарушил требования части 1 статьи 11 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции", ч.3 ст.71 Федерального закона Российской Федерации от30.11.2011 N 342-ФЗ"О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", п.13 ч. 1 ст. 27 Федерального Закона Российской Федерации от07.02.2011N3-ФЗ "О полиции", п. "з" статьи 5 Дисциплинарного устава органов внутренних дел РФ, утвержденного Указом Президента РФ от 12.08.2002 N 885, типового кодекса этики и служебного поведения государственных служащих РФ и муниципальных служащих, одобренного решением президиума Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции от 23.12.2010 (протокол N 21), комиссией было рекомендовано уволить В.А. из органов внутренних дел в связи с грубым нарушением служебной дисциплины по п.1 ч.1 ст.82.1 Федерального закона Российской Федерации от30.11.2011 N 342-ФЗ"О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации".

С результатами проверки истец ознакомлен, что подтверждается актом об отказе составления пояснения к заключению материалов проверки, составленном начальником МО МВД РФ "Печорский" Юшкиным И.Л., заместителем начальника МО МВД РФ "Печорский" В.Д., помощником начальника отдела по работе с личным составом МО МВД РФ "Печорский" С.И. , не доверять которым у суда нет оснований. Последние подтвердили в судебном заседании обстоятельства ознакомления истца с представленными материалами и его отказ от подписи.

Отказ в допросе свидетелей Б.Г. и В.А.Б. не отразился на правильности по существу разрешенного иска. В материалах дела имеется достаточно доказательств, которые исчерпывающим образом подтверждают наличие проступка в действиях истца. Суд, исходя из своих дискреционных полномочий, определяет круг обстоятельств, подлежащих установлению в связи с возникшим спором, и доказательства, подтверждающие юридически значимые обстоятельства для дела. Имеющиеся доказательства суд счел достаточными для разрешения спора, оснований ставить под сомнение выводы суда у судебной коллегии нет.

Проверяя доводы истца, суд проанализировал материалы служебной проверки, представление к увольнению В.А. , оспариваемые приказы о привлечении к дисциплинарной ответственности и увольнении, выслушав пояснения сторон, оценив представленные ими доказательства в подтверждение и опровержение иска, констатировал законность увольнения истца по п. 1 ч. 1 ст. 82.1 Федерального закона РФ от 30.11.2011 N 342-ФЗ. При этом суд, оценив обстоятельства проступка, счел доказанным грубый характер допущенных нарушений, несовместимый со специальным правовым статусом сотрудника внутренних дел, обусловленного выполнением конституционно значимых функций по обеспечению правопорядка и общественной безопасности, что исключает дальнейшее продолжение службы.

При равенстве созданных судом условий, стороной истца каких-либо доказательств, помимо возражений относительно позиции ответчика, не представлено.

Поскольку В.А. составил документы о ДТП по просьбе В.А.Б. и Б.Г., исказив время и обстоятельства происшествия, что подтверждается результатами проверки, материалами аттестационной комиссии и рассекреченными результатами оперативно-розыскных материалов, и не уведомил уполномоченные органы о случаях обращения к нему вышеуказанных лиц, основания для его увольнения имелись.

Решение о проведении аттестационной комиссии было принято начальником отдела по выходу В.А. с больничного, *** года он уведомлен о необходимости прибытия для получения уведомления о проведении аттестации, которое он получил *** года, что им не отрицалось.

С учетом этого, действия ответчика нельзя признать не отвечающими установленным требованиям порядка проведения аттестации.

*** года В.А. присутствовал на заседании внеочередной комиссии по вопросу соответствия замещаемой должности в органах внутренних дел.

Правомочным составом комиссии принято единогласное решение о несоответствии В.А. замещаемой должности в органах внутренних дел и то, что он подлежит увольнению.

Поэтому отсутствие в составе комиссии представителя юридической службы не повлияло на законность увольнения истца. Изложенное обстоятельство не повлекло нарушение прав последнего.

Доводы жалобы об отсутствии мотивированного отзыва непосредственного руководителя, о неполноте протокола аттестационной комиссии, не могут быть признаны обоснованными, поскольку не свидетельствуют о нарушении порядка увольнения и о незаконности решения аттестационной комиссии. Порядок увольнения В.А. был соблюден, что подтверждается имеющимися в деле доказательствами.

Другие доводы апелляционной жалобы о необоснованности судебного решения нельзя признать состоятельными, поскольку решение суда основано на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании представленных сторонами доказательств, правовая оценка которым дана судом в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, а также нормами материального права.

В связи с вышеизложенным доводы апелляционной жалобы основанием к отмене постановленного судом решения послужить не могут, так как выводов суда чем-либо не опровергают, фактически воспроизводят позицию истца в суде первой инстанции, им дана надлежащая правовая оценка, являются несущественными, не ставят под сомнение законность решения суда.

Нарушений норм процессуального закона, влекущих безусловную отмену решения, судом не допущено.

Руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Печорского районного суда Псковской области от 11 декабря 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу В.А. - без удовлетворения.

Председательствующий: Л.А. Новикова

Судьи: Ю.М. Дмитриева

С.Ю. Спесивцева
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 05 августа 2014 г. по делу N 33-10573/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе

председательствующего Васильевой А. С.

судей Петровской О. В.

Лузянина В. Н.

с участием прокурора отдела прокуратуры Свердловской области Даниловой А. В.

при секретаре Бурмасовой Н. А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П.Н.И. к обществу с ограниченной ответственностью "ОРБ" о признании незаконным приказа директора общества с ограниченной ответственностью "ОРБ" о прекращении трудового договора, увольнении, признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда

по апелляционной жалобе представителя ответчика ООО "ОРБ" - К.А.В. , на решение Новоуральского городского суда Свердловской области от 29.05.2014.

Заслушав доклад судьи Лузянина В. Н., объяснение представителя ответчика Л.Т.И. (доверенность N от ( / / ) сроком действия с ( / / ) по ( / / ) ), заключение прокурора отдела прокуратуры Свердловской области Даниловой А. В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

решением Новоуральского городского суда Свердловской области от 29.05.2014 исковые требования П.Н.И. к ООО "ОРБ" о признании незаконным приказ директора Общества с ограниченной ответственностью "ОРБ" о прекращении трудового договора, увольнении, признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда - удовлетворены частично.

Судом постановлено: признать незаконным приказ (распоряжение) директора Общества с ограниченной ответственностью "ОРБ" от 28.03.2014 о прекращении (расторжении) трудового договора с П.Н.И. и ее увольнении; признать трудовой договор от 26.12.2013 N N заключенным с П.Н.И. на неопределенный срок; восстановить П.Н.И. на работе в ООО "ОРБ" в должности ( / / ) ; взыскать с ООО "ОРБ" в пользу П.Н.И. средний заработок за время вынужденного прогула в размере ( / / ) ., компенсацию морального вреда в размере ( / / ) руб.; взыскать с ООО "ОРБ" в доход местного бюджета госпошлину в размере ( / / ) .

Не согласившись с решением, полагая его незаконным и необоснованным, представителем ответчика подана апелляционная жалоба, в которой просит решение отменить, в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, фактическим обстоятельствам дела.

В обоснование жалобы настаивал на том, что у ООО "ОРБ" имелись основания для заключения с истцом 26.12.2013 срочного трудового договора, поскольку хозяйственная деятельностью ответчика напрямую зависит от результатов конкурсной процедуры по заключению договора на хозяйственное обслуживание объектов ОАО "УЭХК". По этой причине и срок действия трудового договора был определен с 01.01.2014 на период проведения конкурсной процедуры по заключению договора на хозяйственное обслуживание объектов ОАО "УЭХК", то есть для выполнения заведомо определенной работы, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой.

Судом не учтены те обстоятельства, что объем выполнения работ по обслуживанию объектов ОАО "УЭХК" был разделен на два лота. 03.02.2014 состоялась процедура закупки на обслуживание зданий и сооружений ОАО "УЭХК", был заключен договор от 04.03.2014 N -Д, но с заключением данного договора конкурсные процедуры по этому направлению не окончились. Вторая процедура закупки состоялась 11.02.2014 окончилась 03.03.2014 (протокол N ). После истечения срока на обжалование процедуры и проведения преддоговорных переговоров с ОАО "УЭХК" с предприятием заключен договор на выполнение работ по хозяйственному обслуживанию зданий и сооружений от 01.04.2014 N , чем завершены конкурсные процедуры по этому направлению, следовательно, датой окончания срочного договора с истцом является 31.03.2014. К указанному сроку истец в соответствии с ч. 1 ст.79 Трудового кодекса Российской Федерации надлежащим образом уведомлен об окончании срочного трудового договора. Суд ошибочно истолковал пояснения представителя ответчика о сроках окончания конкурсных процедур, и не учел то обстоятельство, что на момент судебного заседания была не завершена конкурсная процедура по уборке производственных и служебных помещений ОАО "УЭХК", которая не имеет отношение к комплексному обслуживанию ОАО "УЭХК".

При определении среднего заработка истец не сообщила суду, что в период с 02.04.2014 по 16.04.2014 находилась на больничном листе, а с учетом праздничных дней 1, 2, 9 мая 2014 года, количество дней вынужденного прогула подлежащих оплате составляет - 29 рабочих смен, сумма подлежащая выплате составит ( / / ) .

Поскольку возмещение морального вреда является производным требованием, его размер определяется исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера причиненных работнику нравственных и физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

В заседании суда апелляционной инстанции представитель ответчика требования, изложенные в апелляционной жалобе поддержал.

В заседание суда апелляционной инстанции истец П.Н.И. не явилась, о слушании дела извещена (исх. от ( / / ) N ), в том числе посредством размещения информации о времени и месте рассмотрения дела на сайте Свердловского областного суда, а также телефонограммой от 21.07.2014, в которой просила о рассмотрении дела в ее отсутствие.

С учетом изложенного, руководствуясь ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с тем, что истец извещена надлежащим образом и за срок, достаточный для обеспечения явки и подготовки к судебному заседанию, не сообщила суду о причинах неявки, не ходатайствовала об отложении судебного заседания, не представила доказательств об уважительности причины неявки, просила о рассмотрении дела в ее отсутствие, для проверки доводов апелляционной жалобы ее личного участия не требуется, поскольку требуется только оценка правильности применения норм права, участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лиц, участвующих в деле, каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, основания препятствующие рассмотрению дела не установлены, судебная коллегия определила о рассмотрении дела при данной явке.

Прокурор отдела прокуратуры Свердловской области Данилова А. В. в своем заключении полагала решение суда от 29.05.2014 в части восстановления на работе законным и обоснованным. Срочные трудовые договоры с истцом заключались без достаточного к тому основания, трудовой договор должен был заключаться на неопределенный срок, поскольку какие-то определенные комплексы работ истец не выполняла, она выполняла свои трудовые обязанности, согласно должностной инструкции имеющейся в материалах дела. Полагала, что конкурсная процедура была завершена 01.04.2014, когда был заключен договор на выполнение работ и хозяйственное обслуживание, в связи с чем увольнение истца 31.03.2014 незаконно. С учетом допущенных нарушений полагала решение в этой части необходимо оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Проверив законность решения суда первой инстанции по правилам ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Из материалов дела и содержания решения видно, что суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, выводы суда им соответствуют. Представленным доказательствам дана надлежащая правовая оценка по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации трудовые договоры могут заключаться как на неопределенный срок, так и на определенный срок (срочные трудовые договоры).

Если срочный трудовой договор был заключен для выполнения определенной работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой (абз. 8 ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации), такой договор в силу ч. 2 ст. 79 Кодекса прекращается по завершении этой работы.

Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.05.2017 N 378-О-П, Трудовой кодекс Российской Федерации, закрепляя требования к содержанию трудового договора, права сторон по определению его условий, предусматривает, что трудовой договор может заключаться на неопределенный срок и на определенный срок - не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен данным Кодексом и иными федеральными законами (ч. 1 ст. 58).

Предусмотрев возможность заключения срочных трудовых договоров, законодатель вместе с тем ограничивает их применение: по общему правилу, такие договоры могут заключаться только в случаях, когда трудовые отношения с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения не могут быть установлены на неопределенный срок, а также в некоторых иных случаях, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации или иными федеральными законами; трудовой договор, заключенный на определенный срок при отсутствии достаточных к тому оснований, установленных судом, считается заключенным на неопределенный срок (ч. 2 и 5 ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации).

Помимо общих правил заключения срочного трудового договора и критериев установления трудовых отношений на определенный срок Трудовой кодекс Российской Федерации предусматривает в ст. 59 и перечень конкретных случаев, когда допускается заключение такого договора в силу характера предстоящей работы или условий ее выполнения, а также без учета указанных обстоятельств.

При установлении в ходе судебного разбирательства факта многократности заключения срочных трудовых договоров на непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции суд вправе с учетом обстоятельств конкретного дела признать трудовой договор заключенным на неопределенный срок (п.п. 13 и 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 в редакции Постановления от 28.12.2006 N 63). Рассматривающий такой трудовой спор суд общей юрисдикции должен проверить также соблюдение работодателем установленного ч. 6 ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации запрета на заключение срочных трудовых договоров в целях уклонения от предоставления прав и гарантий, предусмотренных для работников, с которыми заключается трудовой договор на неопределенный срок.

В соответствии с ч. 2 ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации, причина, послужившая основанием для заключения срочного трудового договора в соответствии с положениями Кодекса или иным федеральным законом, должна указываться в трудовом договоре в качестве его обязательного условия.

Судом установлено и подтверждено материалами дела, а именно: трудовой книжкой истца; приказом (распоряжения) о приеме на работу от 26.12.2013 N N ; трудовыми договорами, заключенными с истцом от 14.11.2011 N N , от 19.12.2012 N N , от 26.12.2013 N N ; соглашением N об изменении трудового договора от 14.11.2011 N истец была принята на работу в ООО "ОРБ" 14.11.2011 в качестве ( / / ) , где работала по срочным трудовым договорам в период с 14.11.2011 по 31.03.2014. Последний срочный трудовой договор с истцом N N заключен 26.12.2013, из которого следует, что срок действия договора определен: начало действия с 01.01.2014, окончание работы - дата окончания проведения конкурсной процедуры.

Приказом от 28.03.2014 N N трудовой договор с истцом прекращен с 31.03.2014 на основании п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации, в связи с истечением срока трудового договора.

Вышеназванные трудовые договоры, заключались с истцом на выполнение одной и той же трудовой функции, при этом трудовая деятельность истца не прерывалась.

Удовлетворяя заявленные требования в части: признания незаконным приказа о прекращении (расторжении) трудового договора, признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, восстановления истца в прежней должности суд первой инстанции, оценив представленные в материалах дела доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь вышеуказанными положениями закона, пришел к выводу о том, что у работодателя отсутствовали правовые основания для заключения с истцом срочного трудового договора, а определенное в нем событие, наступление которого влечет прекращение (расторжение) срочного трудового договора не конкретизировано.

Судебная коллегия соглашается с такими выводами суда первой инстанции, поскольку они подробно мотивированы, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, основаны на правильном применении норм материального права, соответствуют собранным по делу доказательствам, правильная оценка которым дана в судебном решении.

Как следует из материалов дела в нарушение ч. 2 ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации заключенный с истцом 26.12.2013 срочный трудовой договор не содержит обязательного условия - причины послужившей основанием для заключения срочного трудового договора. В суде первой инстанции представитель ответчика объяснил, что заключение договора на указанных условиях обусловлено тем, что ответчик с момента его образования выполняет работы (оказывает услуги) в соответствии с хозяйственно-правовыми договорами, заключенными по результатам конкурсных процедур либо торгов, итоги которых невозможно спрогнозировать. Срок действия хозяйственных договоров на 2013 год закончился 31.12.2013, на эту дату ОАО "УЭХК" только начало работу по процедурам закупки на 2014 год, поэтому ответчик с 01.01.2014 выполнял работы на основании дополнительных соглашений и гарантийных писем на период проведения конкурсных процедур, поскольку подавляющий объем работ выполняется ответчиком для ОАО "УЭХК". Вместе с тем, срок действия трудового договора заключенного с истцом не может быть поставлен в зависимость от срока окончания проведения конкурсной процедуры по заключению гражданско-правового договора с ОАО "УЭХК". Как следует из предоставленных в материалы дела: приказа от 25.03.2014 N лс "О сокращении штатной численности и внесении изменений в штатное расписание предприятия", приказа от 27.03.2014 N пс "О введении в действие изменения штатного расписания", Штатного расписания (введенного в действие с 01.04.2014) штатная единица " ( / / ) " значилась в ООО "ОРБ" на постоянной основе и исключена из штатного расписания 01.04.2014. При этом из должностной инструкции " ( / / ) " не следует, что выполняемые им трудовые функции сводятся к обслуживанию ОАО "УЭХК". В связи с чем, как верно указанном судом первой инстанции исполнение трудовой функции истца не завесило от результатов конкурсной процедуры по заключению договора на хозяйственное обслуживание объектов ОАО "УЭХК". Тогда как в силу п. 2 ч. 2 ст. 22 Трудового кодекса Российской Федерации на работодателя возложена обязанность предоставлять работнику работу, обусловленную трудовым договором. По этим же основаниям подлежат отклонению доводы жалобы о правомерности заключения с истцом срочного трудового договора на основании ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации, для выполнения заведомо определенной работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой. Относимых и допустимых доказательств в обоснование указанных доводов стороной ответчика суду не представлено и судебной коллегией по материалам дела не установлено.

В соответствии с ч. 5 ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор, заключенный на определенный срок при отсутствии достаточных к тому оснований, установленных судом, считается заключенным на неопределенный срок.

В том случае если по причинам связанным хозяйственной деятельностью работодателя объем выполняемой ( / / ) работы уменьшился, то работодатель вправе под свою ответственность принимать решение об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации, при условии соблюдения установленного Трудовым кодексом Российской Федерации порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения. Из объяснений представителя ответчика, и документов приобщенных им следует, что штатная единица " ( / / ) " Аварийно-восстановительной службы сокращена с 01.04.2014.

Кроме того, судом установлен факт многократности заключения с истцом срочных трудовых договоров на непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции. Так в период с 14.11.2011 по 26.12.2013 с истцом было заключено 3 срочных трудовых договора и одно дополнительное соглашение, также регулирующее срок действия договора. Трудовые договоры заключались между сторонами для выполнения одной и той же трудовой функции " ( / / ) ", при этом П.Н.И. замещала штатную единицу по указанной должности.

При таких обстоятельствах, с учетом положений ч. 5 ст. 58 Трудового кодекса Российской Федерации, п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 (в редакции Постановления от 28.12.2006 N 63) суд первой инстанции обоснованно признал трудовой договор от 26.12.2013 заключенным на неопределенный срок.

Учитывая последнее, доводы автора апелляционной жалобы о том, что: объем выполнения работ по обслуживанию объектов ОАО "УЭХК" был разделен на два лота, с окончанием второй процедуры закупки 03.03.2014; работодателем соблюдена процедура увольнения; судом ошибочно истолкованы пояснения представителя ответчика о продолжении конкурсной процедуры на момент разрешения спора не имеют правового значения для дела. Кроме того, как верно установлено судом первой инстанции, условие трудового договора от 26.12.2013 N N обуславливающее дату его прекращения - "дата окончания проведения конкурсной процедуры" (п. 1.4) не позволяет определить срок действия договора при наличии множества конкурсных процедур по заключению гражданско-правовых договоров инициируемых ответчиком.

Вместе с тем, судебная коллегия, считает заслуживающим внимания довод апелляционной жалобы об исключении периода временной нетрудоспособности истца (с 02.04.2014 по 16.04.2014) из расчета дней вынужденного прогула. Последнее не противоречит положению п. 62 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации". Действия истца по удержанию листка нетрудоспособности при разрешении спора с требованием оплаты дней вынужденного прогула не отвечает требованиям добросовестности и является злоупотреблением правом.

Согласно представленной представителем ответчика копии листка нетрудоспособности N выданного 02.04.2014 ФГБУЗ ЦМСЧ 31 ФМБА России, П.Н.И. с 02.04.2014 по 16.04.2014 находилась на больничном, указанный период истцу оплачен полностью. Таким образом, оплате подлежат 28 рабочих дней Х ( / / ) руб. = ( / / ) .

Доводы апелляционной жалобы о необоснованном взыскании судом компенсации морального вреда не заслуживают внимания. Согласно абз. 2 п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" суд в силу ст. ст. 21 (абз. 14 ч. 1) и 237 Трудового кодекса Российской Федерации вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав.

При решении вопроса о размере компенсации морального вреда, вопреки доводов автора апелляционной жалобы, судом учтены конкретные обстоятельства дела, а именно: факт незаконного увольнения истца, безосновательное многократное заключение с истцом срочных трудовых договоров; лишение истца возможности получать заработную плату и причитающиеся ей выплаты, в результате чего были нарушены конституционные права истца на труд, вознаграждение за труд, а потому истец не могла не претерпеть нравственные переживания, то есть истцу был причинен моральный вред в результате виновных действий ответчика. Размер компенсации морального вреда определен судом первой инстанции с учетом всех обстоятельств дела, исходя из объема и характера, причиненных работнику нравственных страданий, степени вины работодателя, а также требований разумности и справедливости.

С учетом положений ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подп. 1 п. 1 ст. 333.19, подп. 8 п. 1 ст. 333.20, подп. 1 п. 1 ст. 333.36 Налогового Кодекса Российской Федерации взысканная с ООО "ОРБ" в доход местного бюджета государственная пошлина в размере ( / / ) . подлежит уменьшению до суммы ( / / ) .

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом первой инстанции установлены, судебная коллегия находит возможным, изменить судебное постановление на основании пп. 3 ч. 1 ст. 330, п. 2 ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в части: взыскания с ООО "ОРБ" в пользу П.Н.И. среднего заработка за время вынужденного прогула, уменьшив сумму ( / / ) . до ( / / ) .; взыскания с ООО "ОРБ" в доход местного бюджета государственной пошлины, уменьшив сумму ( / / ) . до ( / / ) .

В остальной части решение не оспаривается и не проверяется судебной коллегией.

Нарушений норм процессуального права, являющихся в соответствии с ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции, судом не допущено.

Руководствуясь п. 2 ст. 328, ст. 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Новоуральского городского суда Свердловской области от 29.05.2014 в части взыскания с общества с ограниченной ответственностью "ОРБ":

в пользу П.Н.И. среднего заработка за время вынужденного прогула в размере ( / / ) . изменить, уменьшив сумму до ( / / ) .;

в доход местного бюджета государственной пошлины в размере ( / / ) . изменить, уменьшив сумму до ( / / ) .

В остальной части решение Новоуральского городского суда Свердловской области от 29.05.2014 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий: Васильева А. С.

Судьи: Петровская О. В.

Лузянин В. Н.
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 15 мая 2015 г. по делу N 33-2752/2015

Судебная коллегия по гражданским делам Хабаровского краевого суда в составе:

председательствующего Хуснутдиновой И.И.,

судей Галенко В.А., Ющенко И.К.,

с участием прокурора Доськовой Т.Ю.,

при секретаре Гусевской Е.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Елышкиной О. П. к администрации города Хабаровска о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, признании контракта заключенным на неопределенный срок, взыскании компенсации за вынужденный прогул, компенсации морального вреда, по апелляционной жалобе администрации города Хабаровска, апелляционному представлению прокурора Центрального районного г.Хабаровска на решение Центрального районного суда г.Хабаровска от 28 января 2015 года.

Заслушав доклад судьи Галенко В.А.,судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Елышкина О.П. обратилась в суд с иском к администрации города Хабаровска о восстановлении на работе, взыскании компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований указала, что работала "данные изъяты" с ДД.ММ.ГГГГ. С ДД.ММ.ГГГГ находится в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет. Распоряжением N от ДД.ММ.ГГГГ уволена с работы с ДД.ММ.ГГГГ на основании п.2 ч.1 ст.77 Трудового кодекса РФ. Увольнение считает незаконным по следующим основаниям. В соответствии с п.4 соглашения об изменении условий трудового договора N от ДД.ММ.ГГГГ и распоряжением от ДД.ММ.ГГГГ N на должность главного специалиста отдела по контролю за исполнением муниципальных правовых актов и поручений Мэра города контрольного управления администрации города Хабаровска была переведена на период временного отсутствия ФИО1, который был уволен не приступая к исполнению должностных обязанностей. Следовательно, у ответчика не имелось оснований для применения положений п.2 ч.1 ст.77 Трудового кодекса РФ. Незаконными действия ответчика ей причинены нравственные страдания. Просит суд признать увольнение незаконным, восстановить ее на работе в администрации города Хабаровска в должности "данные изъяты", взыскать с администрации города Хабаровска в ее пользу компенсацию за причиненный моральный вред в размере "данные изъяты"

В ходе рассмотрения дела истец увеличила исковые требования, просит суд восстановить ее на работе в администрации города Хабаровска в должности "данные изъяты". Признать заключенный между ней и ответчиком трудовой договор с муниципальным служащим от ДД.ММ.ГГГГ N, измененный соглашением об изменении условий трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N, заключенным на неопределенный срок. Взыскать с администрации города Хабаровска в ее пользу средний заработок за время вынужденного прогула с ДД.ММ.ГГГГ по день восстановления на работе, компенсацию морального вреда "данные изъяты"

Решением Центрального районного суда г.Хабаровска от 28 января 2015 года исковые требования Елышкиной О.П. удовлетворены частично. Постановлено признать увольнение Елышкиной О.П. с ДД.ММ.ГГГГ на основании п.2 ч.1 ст.77 Трудового кодекса РФ распоряжением администрации города Хабаровска от ДД.ММ.ГГГГ N незаконным. Восстановить Елышкину О.П. на работе в администрации города Хабаровска в должности главного специалиста отдела по контролю за исполнением муниципальных правовых актов и поручений Мэра города контрольного управления администрации города Хабаровска с ДД.ММ.ГГГГ. Взыскать с администрации города Хабаровска в пользу Елышкиной О. П. заработок за время вынужденного прогула за период с 25 ноября 2014 года по 28 января 2015 года в размере "данные изъяты"., компенсацию морального вреда в сумме "данные изъяты"., всего взыскать "данные изъяты". В удовлетворении остальной части иска отказано.

В апелляционной жалобе администрация города Хабаровска просит отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. В обоснование доводов апелляционной жалобы ссылается на незаконность судебного постановления, указывает, что согласно распоряжению администрации города Хабаровска от ДД.ММ.ГГГГ N Елышкина О.П. переведена на старшую должность муниципальной службы "данные изъяты" на период временного отсутствия основного работника ФИО1 Основной работник, замещавший указанную должность, был уволен ДД.ММ.ГГГГ, что явилось основанием для расторжения срочного трудового договора и увольнения Елышкиной О.П. То обстоятельство, что ФИО1 был уволен, не является основанием для продления трудового договора и возложения обязанности заключения договора на неопределенный срок, так как трудовым законодательством такая обязанность не предусмотрена, а срок, на который заключался трудовой договор, истек. Кроме того, муниципальная служба представляет собой профессиональную деятельность граждан, которая осуществляется на постоянной основе на должностях муниципальной службы, замещаемых путем заключения трудового договора (контракта), чему может предшествовать конкурс в соответствии со ст.17 Федерального закона от 02.03.2007 года N 25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации", в ходе которого осуществляется оценка профессионального уровня претендентов на замещение должности муниципальной службы, их соответствия установленным квалификационным требованиям. Также указывает, что согласно приказу от ДД.ММ.ГГГГ истцу был предоставлен отпуск по уходу за ребенком с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ до достижения им возраста полутора лет. Фактически истец не собиралась и не собирается осуществлять трудовую деятельность, в связи с чем заработную плату не получила по причине нахождения в отпуске по уходу за ребенком. Причина увольнения не препятствовала поступлению истца на другую работу. Таким образом, при восстановлении на работе у истца может возникнуть только право на выплату неполученного по причине увольнения пособия по уходу за ребенком.

В апелляционном представлении прокурор Центрального района г.Хабаровска, ссылаясь на незаконность судебного постановления, просит постановленное судом первой инстанции решение изменить, принять новое решение. Указывает, что не согласен с выводом суда об отказе в удовлетворении требований о признании срочного трудового договора заключенным на неопределенный срок, поскольку в соответствии со ст.58 Трудового кодекса РФ условие о срочном характере трудового договора утратило силу в связи с увольнением основного работника и трудовой договор считается заключенным на неопределенный срок.

Письменных возражений на апелляционную жалобу, апелляционное представление не поступило.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель ответчика Караваева И.В. поддержала доводы апелляционной жалобы, просила отменить решение суда первой инстанции.

Выслушав представителя ответчика, заключение прокурора, полагавшего решение суда первой инстанции подлежащим отмене в части отказа в иске о признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и апелляционного представления, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции по правилам ч.1 ст.327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 59 Трудового кодекса Российской Федерации срочный трудовой договор заключается на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации, основанием прекращения трудового договора является истечение срока трудового договора (статья 79 настоящего Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения.

В соответствии с ч. 3 ст. 79 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, Елышкина О.П. (Васильева), согласно трудовому договору от ДД.ММ.ГГГГ N с ДД.ММ.ГГГГ принята на работу на должность "данные изъяты" на период временного отсутствия работника ФИО2

ДД.ММ.ГГГГ с Елышкиной О.П. заключено соглашение N об изменении условий трудового договора, согласно которому с ДД.ММ.ГГГГ Елышкина О.П. начала исполнять обязанности в должности "данные изъяты" на период временного отсутствия работника ФИО1

Приказом от ДД.ММ.ГГГГ N Елышкиной О.П. предоставлен отпуск по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет, с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

Распоряжением администрации г.Хабаровска от ДД.ММ.ГГГГ N Елышкина О.П. уволена ДД.ММ.ГГГГ в связи с истечением срока трудового договора по п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ.

Проверяя законность увольнения истца судом первой инстанции установлено, что срок действия трудового договора с истцом заканчивался днем выхода на работу основного работника ФИО1 Последний, не приступив к работе, уволен ДД.ММ.ГГГГ распоряжением администрации г.Хабаровска от ДД.ММ.ГГГГ N по п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ по собственному желанию в связи с выходом на пенсию.

Поскольку ФИО1 на работу не вышел, судебная коллегия считает, что суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что у ответчика не имелось оснований для увольнения истца с занимаемой должности в связи с истечением срока трудового договора на основании п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 234 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в том числе в результате незаконного увольнения работника.

Из содержания указанной статьи следует, что законодатель, обязывая работодателя возместить работнику неполученный заработок, восстанавливает нарушенное право работника на получение оплаты за труд.

В случае с истцом, увольнение которого было признано незаконным, суд первой инстанции обоснованно руководствовался положениями ч. 2 ст. 234 Трудового кодекса Российской Федерации.

Доводы апелляционной жалобы о том, что судом неправильно применены положения ст. 234 Трудового кодекса РФ, часть 3 ст. 79 Трудового кодекса РФ, и не учтены нормы ст. 17 Федерального закона от 02.03.2007 года N 25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации", являются несостоятельными, поскольку основаны на неправильном толковании указанных норм права.

Согласно ст. 256 Трудового кодекса РФ на период отпуска по уходу за ребенком за работником сохраняется место работы (должность). Таким образом, основной работник в любое время в течение отпуска по уходу за ребенком вправе прервать его и выйти на работу на свою должность.

В связи с незаконным увольнением истец была лишена указанного права, в связи с чем на ответчика подлежит возложению обязанность возместить не полученный заработок в результате незаконного лишения возможности трудиться.

Отказывая в удовлетворении иска о признании трудового договора заключенным на неопределенный срок, суд первой инстанции, руководствуясь ст. 58 Трудового кодекса РФ, пришел к выводу, что считать трудовой договор заключенным на неопределенный срок нельзя, поскольку трудовые отношения между истцом и ответчиком прекращены и срочный трудовой договор не продолжил свое действие.

Судебная коллегия с таким выводом согласиться не может по следующим основаниям.

На основании ст. 79 Трудового кодекса РФ трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

В рассматриваемой ситуации отсутствующий работник не выходит на работу, а увольняется.

Глава 13 Трудового кодекса РФ не предусматривает такого основания прекращения срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, как увольнение этого работника.

Следовательно, с момента увольнения основного работника, не приступившего к работе, срок действия (дата прекращения) трудового договора со вторым работником становится неопределенным.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия приходит к выводу об отмене решения суда в части отказа в удовлетворении требований о признании трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N, измененного соглашением об изменении условий трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N, заключенным на неопределенный срок, принятии нового решения - об удовлетворении требований истца в указанной части.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Центрального районного суда г.Хабаровска от 28 января 2015 года по иску Елышкиной О. П. к администрации города Хабаровска о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, признании контракта заключенным на неопределенный срок, взыскании компенсации за вынужденный прогул, компенсации морального вреда - отменить в части отказа в удовлетворении исковых требований о признании контракта заключенным на неопределенный срок, принять новое решение, которым признать заключенный между Елышкиной О. П. и администрацией города Хабаровска трудовой договор с муниципальным служащим от ДД.ММ.ГГГГ N, измененный соглашением об изменений условий трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N заключенным на неопределенный срок.

В остальной части решение суда оставить без изменения.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия, может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в течение шести месяцев со дня его вступления в законную силу, путем подачи кассационной жалобы в Президиум Хабаровского краевого суда.

Председательствующий И.И. Хуснутдинова

Судьи В.А. Галенко

И.К. Ющенко
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Волгоградского областного суда от 25 апреля 2014 г. по делу N 33-4461/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского областного суда в составе:

председательствующего судьи Марчукова А.В.

судей Гулян Р.Ф., Сукачева Д.Ю.,

при секретаре Давыдове Д.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании в апелляционном порядке гражданское дело по иску Михайличенко А. Н. к Комитету по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" об изменении основания формулировки увольнения, о взыскании выходного пособия, взыскании премии по итогам года, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе ответчика Комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" в лице председателя г,

на решение Урюпинского городского суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ, которым постановлено:

Исковое заявление Михайличенко А. Н. к Комитету по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" об изменении основания формулировки увольнения, о взыскании выходного пособия, взыскании премии по итогам года, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Изменить формулировку основания увольнения Михайличенко А.Н. с должности секретаря судебного участка - в связи с истечением срока трудового договора по пункту 2 ч. 1 ст. 72 ТК РФ на формулировку основания увольнения по пункту 2 ст. 81 ТК РФ - сокращение численности или штата работников организации.

Взыскать с Комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" в пользу Михайличенко А. Н. выходное пособие в размере среднемесячного заработка в сумме " ... " руб.

В удовлетворении требования о взыскании с Комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" в пользу Михайличенко А. Н. премии по итогам года отказать.

Взыскать с Комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" в пользу Михайличенко А. Н. в счет компенсации морального вреда " ... " руб.

В удовлетворении остальной части требований о компенсации морального вреда Михайличенко А.Н. отказать.

Заслушав доклад судьи Гулян Р.Ф., объяснения представителя ответчика комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" Антонова И.В., поддержавшего доводы жалобы, судебная коллегия по гражданским делам

УСТАНОВИЛА:

Михайличенко А.Н. обратилась в суд с иском к Комитету по обеспечению деятельности мировых судей "адрес", об обязании изменить основания увольнения, взыскания выходного пособия, премии по итогам года и компенсации морального вреда.

В обоснование заявленных требований Михайличенко А.Н. указала, что ДД.ММ.ГГГГ на основании срочного трудового договора она была принята на должность специалиста 2 категории, впоследствии переименованную на должность секретарь судебного участка, в судебный участок "адрес". ДД.ММ.ГГГГ Михайличенко А.Н. была уволена с занимаемой должности в связи с истечением срока трудового договора на основании пункта 2 ч. 1 ст. 72 ТК РФ. Однако ранее ДД.ММ.ГГГГ она была уведомлена о том, что должность, которую она занимает, подлежит сокращению ДД.ММ.ГГГГ, в связи с чем она будет уволена по соответствующему основанию. Несмотря на это ДД.ММ.ГГГГ она, была уволена в связи с истечением срока трудового договора.

Утверждая, что неправильное основание увольнения лишает её права на гарантии и компенсации, которыми она бы пользовалась при расторжении с нею трудового договора по сокращению, в том числе на получение выходного пособия просила изменить формулировку основания её увольнения с должности секретаря судебного участка: в связи с истечением срока трудового договора по пункту 2 ч. 1 ст. 72 ТК РФ на формулировку основания увольнения по пункту 2 ст. 81 ТК РФ - сокращение численности или штата работников организации; взыскать с ответчика в свою пользу выходное пособие в размере среднемесячного заработка в сумме " ... ".; взыскать премию по итогам года; в счет компенсации морального вреда взыскать с ответчика " ... " руб.

Судом постановлено указанное выше решение.

Не согласившись с постановленным судом решением, ответчик Комитет по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" в лице председателя г обратился в суд с апелляционной жалобой, в которой просит решение отменить, ссылаясь на неправильное применение судом первой инстанции норм материального и процессуального права и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований в полном объеме.

Истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции в судебное заседание не явился, доказательств уважительности причин неявки не представил, в связи с чем на основании статьи 167 ГПК РФ, судебная коллегия находит возможным рассмотрение дела в его отсутствие.

Исследовав материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции не находит оснований к отмене решения суда, постановленного в соответствии с требованиями закона и фактическими обстоятельствами дела.

В соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

В соответствии со ст. 2 ТК РФ исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаются запрещение дискриминации в сфере труда; обеспечение права каждого на защиту государством его трудовых прав и свобод, включая судебную защиту.

Согласно ст. 3 ТК РФ каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав. Лица, считающие, что они подверглись дискриминации в сфере труда, вправе обратиться в суд с заявлением о восстановлении нарушенных прав, возмещении материального вреда и компенсации морального вреда.

Согласно части 2 статьи 58 ТК РФ, срочный трудовой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, а именно в случаях, предусмотренных частью первой статьи 59 настоящего Кодекса.

Как следует из части 1 статьи 59 ТК РФ, срочный трудовой договор заключается на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

Судом установлено, что приказом аппарата мировых судей "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ " ... " судебного участка N "адрес" Абложей Ю.А. был предоставлен отпуск по беременности и родам с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. На основании приказа от ДД.ММ.ГГГГ Абложей Ю.А. предоставлен отпуск по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет.

ДД.ММ.ГГГГ между Аппаратом мировых судей "адрес" (впоследствии Комитет по обеспечению деятельности мировых судей "адрес") и Михайличенко А.Н. был заключен срочный трудовой договор. В соответствии с пунктом 1.4 трудовой договор заключен на период временного отсутствия основного работника Абложей Ю.А. с ДД.ММ.ГГГГ до фактического выхода на работу Абложей Ю.А.

Как следует из частей 1,3 статьи 79 ТК РФ, срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

Трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.

Аналогичное положение было установлено в заключенном с Михайличенко А.Н. срочном трудовом договоре: договор заключается на период временного отсутствия основного работника Абложей Ю.А. до фактического выхода на работу Абложей Ю.А.

В этой связи суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что срок окончания трудового договора, заключенного с Михайличенко А.Н., связан с выходом основного работника Абложей Ю.А. на работу.

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ от Абложей Ю.А. председателю комитета по обеспечению деятельности мировых судей поступило заявление, в которым Абложей Ю.А. просит её уволить по собственному желанию ДД.ММ.ГГГГ

ДД.ММ.ГГГГ Михайличенко А.Н. было направлено уведомление о расторжении срочного трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного на период временного отсутствия Абложей Ю.А., в связи с увольнением основного работника ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с пунктом 2 части 1 ст. 77 ТК РФ.

На основании приказа от ДД.ММ.ГГГГ N " ... " Абложей Ю.А. была уволена с должности секретаря судебного участка N " ... " по собственному желанию, пункт 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ. В этот же день на основании приказа N " ... " от ДД.ММ.ГГГГ Михайличенко А.Н. была уволена с должности секретаря судебного участка N "адрес" в связи с истечением срока трудового договора, пункт 2 части 1 ст. 77 ТК РФ.

При таких обстоятельствах, располагая допустимыми доказательствами, суд пришел к обоснованному выводу, что Абложей Ю.А., на работу на ранее занимаемую ею должность не выходила и пришел к обоснованному выводу, что увольнение Михайличенко А.Н. по основанию пункта 2 ч. 1 ст. 77 ТК РФ (истечение срока трудового договора) является незаконным, постановив правильное решение об удовлетворении, заявленного иск в указанной части.

На основании постановления "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ N " ... " в соответствии с "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ N 105-ОД "О внесении изменений в "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ N 1222-ОД "О реестре должностей государственной гражданской службы "адрес"" с ДД.ММ.ГГГГ в комитете по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" сокращена должность "секретарь судебного участка" в количестве 145 штатных единиц.

Приказом председателя Комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ N " ... " постановлено провести необходимые организационно-штатные мероприятия, направленные на исполнение постановления "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ в адрес Михайличенко А.Н. было направлено уведомление о сокращении, в соответствии с которым она была уведомлена о сокращении ДД.ММ.ГГГГ занимаемой ею должности "секретарь судебного участка".

Согласно выписке из штатного расписания на период с ДД.ММ.ГГГГ, выписке из штатного расписания на период с ДД.ММ.ГГГГ, представленных ответчиком, должность "секретарь судебного участка", занимаемая Михайличенко А.Н., была сокращена, введена должность "секретарь судебного участка (секретарь государственной гражданской службы "адрес")".

С учетом приведенных норм материального права и установленных судом обстоятельств, суд пришел к обоснованному выводу о том, что в ходе проведенных организационно-штатных мероприятий должность, которую занимала Михайличенко А.Н., была сокращена ДД.ММ.ГГГГ, следовательно, Михайличенко А.Н. подлежала увольнению по основанию п. 2 ст. 81 ТК РФ (сокращение численности или штата работников организации) и постановил правильное решение об удовлетворении требований истца об изменении формулировки основания увольнения.

В силу п.1 ст. 178 ТК РФ при расторжении трудового договора в связи с ликвидацией организации (пункт 1 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) либо сокращением численности или штата работников организации (пункт 2 части первой статьи 81 настоящего Кодекса) увольняемому работнику выплачивается выходное пособие в размере среднего месячного заработка, а также за ним сохраняется средний месячный заработок на период трудоустройства, но не свыше двух месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия).

При таких обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно, руководствуясь требованиями ст. 178 ТК РФ, удовлетворил требования Михайличенко А.Н. о выплате пособия в размере среднего месячного заработка истца, который составил, согласно справке о доходах физического лица за " ... "

Судебная коллегия находит данные выводы суда правильными, постановленными в соответствии с требованиями действующего гражданского законодательства, регулирующего правоотношения, вытекающие по обязательствам вследствие причинения вреда, и добытыми по делу доказательствами, оценка которым дана по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса РФ.

В соответствии со ст. 394 ТК РФ в случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения либо незаконного перевода на другую работу суд может по требованию работника вынести решение о взыскании в пользу работника денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом.

Удовлетворяя частично исковые требования о компенсации морального вреда, суд мотивировал свой вывод в решении со ссылкой на материалы дела, нормы закона, регулирующего возникшие между сторонами правоотношения. Определяя размер компенсации морального вреда, суд учел обстоятельства, при которых истцу был причинен моральный вред, и с учетом требований разумности и справедливости определил размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, в сумме " ... " руб.

Судебная коллегия находит приведенные выводы суда первой инстанции правильными, мотивированными, подтвержденными имеющимися в деле доказательствами.

Таким образом, оснований не согласиться с решением суда в указанной части, постановленным при правильном применении норм материального и процессуального права, у судебной коллегии не имеется.

При рассмотрении дела, суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в удовлетворении требований Михайличенко А.Н. о взыскании с ответчика премии по итогам года.

В данной части решение суда сторонами не оспаривается, поэтому в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предметом апелляционного рассмотрения не является.

Доводы жалобы о законности произведенного увольнения Михайличенко А.Н., был предметом обсуждения суда первой инстанции и ему дана обоснованная правовая оценка.

Доводы в апелляционной жалобе о том, что суд не правильно применил к спорным правоотношениям нормы материального права, дал ненадлежащую оценку установленным по делу обстоятельствам, удовлетворяя исковые требования, неправильно исходил из того, что из содержания срочного трудового договора, заключенного с истцом, следует, что срок действия срочного трудового договора определен сторонами и ограничивался периодом отпуска отсутствующего основного работника, направлены на необоснованную переоценку установленных по делу обстоятельств и не могут повлечь отмену решения суда первой инстанции.

Иные доводы апелляционной жалобы сводятся к несогласию с принятым судом первой инстанции решением, не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными.

Юридически значимые обстоятельства судом определены правильно, представленным доказательствам дана надлежащая оценка, применен материальный закон, регулирующий возникшие между сторонами отношения, существенного нарушения норм процессуального права, влекущего отмену решения, не допущено, в связи с чем оснований для отмены решения суда первой инстанции в апелляционном порядке не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 327.1, 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Урюпинского городского суда "адрес" от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменения, апелляционную жалобу Комитета по обеспечению деятельности мировых судей "адрес" в лице председателя г без удовлетворения.

Председательствующий " ... "

" ... "

" ... "

" ... "
· апелляционное определение Московского городского суда от 02.02.2016 по делу N 33-3252/2016

Документ предоставлен КонсультантПлюс

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 2 февраля 2016 г. по делу N 33-3252/2016

судья Акульшина Т.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Котовой И.В.,

и судей Лобовой Л.В., Нестеровой Е.Б.,

при секретаре С.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Нестеровой Е.Б., гражданское дело по апелляционной жалобе К. на решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 17.08.2015 г., которым постановлено:

В удовлетворении иска К. к ОО "***" об обязании изменить формулировку увольнения, взыскании компенсации при увольнении, премии - отказать,

установила:

К. обратился в суд с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ООО "***" об обязании изменить формулировку увольнения, взыскании компенсации при увольнении, премии, мотивируя тем, что работал в ООО "***" в соответствии со срочным трудовым договором в должности генерального директора, *** г. получил от ответчика уведомление о прекращении трудового договора в связи с истечением срока договора. Полагает, что нарушен порядок увольнения, поскольку он не был уведомлен работодателем о прекращении трудового договора за три календарных дня до увольнения, уведомление о расторжении срочного трудового договора было вручено истцу в день истечения срока действия трудового договора, в этот же день был издан приказ об увольнении истца. Кроме того, считает, что фактически трудовой договор с ним был расторгнут в связи с принятием учредителем соответствующего решения, то есть увольнение состоялось в порядке ст. 278 ТК РФ. Просил суд обязать ответчика изменить формулировку увольнения на увольнение по п. 2 ст. 278 ТК РФ, взыскать компенсацию при увольнении в размере *** руб., премии в размере *** руб.

В судебном заседании представитель истца М. заявленные уточненные требования поддержала по доводам иска.

Представитель ответчика Щ. в судебном заседании иск не признал, представил письменный отзыв на иск.

Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого, как незаконного, просит истец.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, заслушав объяснения истца К., его представителя У., возражения представителей ответчика Щ., Б., судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

В силу ч. 6 ст. 330 ГПК РФ, правильное по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по одним только формальным соображениям.

Таких оснований для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, исходя из изученных материалов дела, не имеется.

В силу ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Согласно ч. 1 ст. 275 ТК РФ, в случае, когда в соответствии с ч. 2 ст. 59 ТК РФ с руководителем организации заключается срочный трудовой договор, срок действия этого трудового договора определяется учредительными документами организации или соглашением сторон.

Судом установлено, что К. работал в ООО "***" в должности Генерального директора на основании срочного трудового договора N 9 от *** г.

Согласно положениям Устава Общества и п. 1.7 Трудового договора, Генеральный директор назначается на должность Общим собранием участников Общества на срок 1 год.

*** г. на основании Дополнительного соглашения N 1 к Трудовому договору сторонами срок действия Трудового договора был продлен до *** г. включительно.

Решением единственного участника ООО "***" N *** от *** г. полномочия истца как Генерального директора были прекращены и назначен новый Генеральный директор Щ.

04.03.3015 г. истец получил от ответчика уведомление от 03.03.2015 г. о прекращении трудового договора в связи с истечением установленного в нем срока.

*** г. издан приказ N 1 об увольнении истца в соответствии с ч. 2 ст. 77 ТК РФ в связи с истечением срока трудового договора. Приказ подписан К. как Генеральным директором ООО "***".

Отказывая в удовлетворении иска, суд правильно руководствовался положениями ст. ст. 59, 275 ТК РФ и исходил из того, что по истечении срока действия срочного трудового договора, трудовые отношения между истцом и ответчиком подлежали прекращению.

Довод апелляционной жалобы истца о том, что он был отстранен от должности на основании решения учредителя Общества *** г., не состоятелен, поскольку как усматривается из материалов дела, решение участниками Общества о досрочном прекращении полномочий генерального директора К. не принималось. Доказательств увольнения на основании ч. 2 ст. 278 ТК РФ истцом представлено не было. Таким образом, оснований для изменения формулировки увольнения на увольнение по п. 2 ст. 278 ТК РФ не имеется. То обстоятельство, что о прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия истец, в нарушение требований ст. 79 ТК РФ, не был уведомлен в письменной форме не менее, чем за три календарных дня до увольнения, не является основанием для признания увольнения незаконным, поскольку, заключая трудовой договор, истец знал о его срочном характере. Трудовой кодекс РФ не регламентирует вопрос о последствиях несвоевременного извещения работника о предстоящем расторжении срочного трудового договора.

Судебная коллегия полагает, что увольнение работника по п. 2 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ будет правомерным даже в случае нарушения работодателем срока предупреждения о прекращения срочного трудового договора, поскольку несоблюдение требований ст. 79 Трудового кодекса РФ о необходимости в письменной форме не менее чем за три календарных дня уведомить работника о расторжении трудового договора в связи с истечением срока его действия не может являться самостоятельным основанием для признания увольнения незаконным.

Ссылка в апелляционной жалобе на п. 1.2 Приложения N 1 к трудовому договору N *** от *** г., согласно которому, как полагает истец, он имеет право на получение премии в размере *** руб. *** коп., ошибочна и не может служить основанием к отмене решения суда.

Согласно статье 22 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель имеет право поощрять работников за добросовестный эффективный труд.

Работодатель поощряет работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности (объявляет благодарность, выдает премию, награждает ценным подарком, почетной грамотой, представляет к званию лучшего по профессии). Другие виды поощрений работников за труд определяются коллективным договором или правилами внутреннего трудового распорядка, а также уставами и положениями о дисциплине. За особые трудовые заслуги перед обществом и государством работники могут быть представлены к государственным наградам (статья 191 Трудового кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1.3 приложения N 1 к трудовому договору N *** от *** г., генеральному директору могут быть выплачены премии в порядке и на условиях, установленных локальными нормативными актами компании (Положение об оплате труда и премировании работников ООО "***").

Пунктом 2.2.5 Положения об оплате труда и премировании работников ООО "***", утвержденное решением единственного участника N *** от *** г. установлено, что премирование осуществляется на основе оценки Генерального директора и непосредственного руководителя труда каждого работника, и/или отдела их вклада в обеспечение выполнения уставных задач, договорных обязательств, производственного плана, финансового плана.

Исходя из буквального толкования приведенных положений об оплате труда, премия является стимулирующей выплатой и не носит обязательного характера, то есть является правом, а не обязанностью работодателя.

Довод апелляционной жалобы истца о том, что на момент расторжения трудового договора *** г. он уже не был срочным, а носил характер трудового договора, заключенного на неопределенный срок, не состоятелен, так как несоблюдение требований статьи 79 Трудового кодекса Российской Федерации о необходимости уведомления работника о расторжении трудового договора в связи с истечением срока его действия не менее чем за три календарных дня до увольнения не может являться самостоятельным основанием для признания увольнения незаконным.

Из содержания части 1 статьи 79 Трудового кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положениями части 4 статьи 58 Трудового кодекса Российской Федерации следует, что истечение установленного сторонами срока действия договора наступает независимо от воли сторон, не связано с инициативой работодателя.

Исходя из установленных обстоятельств, подтвержденных исследованными судом письменными доказательствами, срочный трудовой договор, продленный на год, расторгнут работодателем по окончании срока его действия 04.03.2015 г.

Кроме того, работник, соглашаясь на заключение трудового договора на определенный срок, знал о его прекращении по истечении оговоренного периода.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 21 октября 2008 года N 614-О-О, прекращение трудового договора в связи с истечением срока его действия соответствует общеправовому принципу стабильности договора; работник, давая согласие на заключение трудового договора в предусмотренных законодательством случаях на определенный срок, знает о его прекращении по истечении заранее оговоренного периода.

При таких обстоятельствах, уведомление истца о расторжении срочного трудового договора в день истечения срока действия трудового договора, издания приказа об увольнении не может расцениваться, как намерение продолжить трудовые отношения с истцом на бессрочной основе.

Доводы апелляционной жалобы не могут служить поводом для отмены решения суда, поскольку фактически направлены на переоценку собранных по делу доказательств, которым суд дал надлежащую оценку при рассмотрении дела, а также основываются на неверном толковании норм материального права, примененных судом при разрешении дела.

При рассмотрении дела судом не допущено нарушения или неправильного применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 328 - 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 17.08.2015 г. оставить без изменения, а апелляционную жалобу К. - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Иркутского областного суда от 23 января 2013 г. по делу N 33-450/13

Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе:

председательствующего Ткачук М.А.,

судей Апхановой С.С. и Сазонова П.А.,

при секретаре Макаровой С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Скляр А.М. к Обществу с ограниченной ответственностью " ***" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, денежной компенсации, индексации за несвоевременную выплату денежных средств, компенсации морального вреда,

по апелляционной жалобе истца Скляр А.М.

на решение Падунского районного суда города Братска Иркутской области от 23 октября 2012 года, которым в удовлетворении исковых требований отказано,

УСТАНОВИЛА:

В обоснование заявленных требований истец указал, что с (Дата обезличена) он состоял с ответчиком в трудовых отношениях, работал в должности *** на основании трудового договора от (Дата обезличена), заключенного на неопределенный срок. (Дата обезличена) на основании приказа N он был уволен с работы по пункту 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации (истечение срока трудового договора). Увольнение считает незаконным по следующим основаниям. При сравнении оригинала трудового договора, находящегося у него, и копии трудового договора, отправленного ему работодателем, выяснилось, что они не идентичны, а именно: работодатель в свой экземпляр трудового договора в пункт 12 внес от руки добавления: ".. .по " (Дата обезличена)" и тем самым изменил первоначальные условия договора в одностороннем порядке относительно срока его действия. Работодатель не мог его уволить в выходной день (Дата обезличена). В нарушение требований статьи 84.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель не ознакомил его с приказом о прекращении трудового договора. Работодатель не предупредил его в письменной форме о прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия не менее чем за три дня до увольнения. Заработная плата выплачена ему работодателем не в полном объеме, без учета районного коэффициента и северной надбавки. За период действия трудового договора работодатель не доплатил ему *** рублей *** копейки и компенсацию за неиспользованный отпуск, всего невыплачено *** рубль *** копеек. В день прекращения трудового договора работодатель не выдал ему трудовую книжку и не произвел с ним расчет. Незаконные действия ответчика ООО " ***" причинили ему нравственные страдания. С учетом уточнений заявленных требований Скляр А.М. просил признать увольнение его по пункту 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации незаконным; восстановить его в ООО " ***" в должности заместителя генерального директора по экономическим вопросам; взыскать с ООО " ***" заработную плату за время вынужденного прогула в размере *** рубля *** копеек; денежную компенсацию за невыплаченную заработную плату в период вынужденного прогула в размере *** рубля *** копейки; индексацию заработной платы за время вынужденного прогула в размере *** рубля *** копейки; компенсацию за несвоевременно выплаченный оклад в размере *** рублей *** копеек; индексацию за несвоевременно выплаченный оклад в размере *** рубля *** копейку; районный коэффициент к заработной плате за период с (Дата обезличена) по (Дата обезличена) в размере *** рублей; денежную компенсацию за невыплаченный районный коэффициент к заработной плате в размере *** рубля *** копеек; индексацию районного коэффициента к заработной плате в размере *** рубль *** копейки; надбавку к заработной плате за работу в местности, приравненной к районам Крайнего Севера, за период с (Дата обезличена) по (Дата обезличена) в размере *** рублей; денежную компенсацию за невыплаченную надбавку к заработной плате за работу в местности, приравненной к районам Крайнего Севера, в размере *** рублей *** копейки; индексацию надбавки к заработной плате за работу в местности, приравненной к районам Крайнего Севера, в размере *** рубля *** копеек; компенсацию морального вреда в размере *** рублей; убытки, понесенные им для восстановления нарушенных прав, в размере *** рубля *** копеек, в том числе, расходы на проезд к месту рассмотрения дела (Дата обезличена) и обратно автомобильным транспортом в размере *** рубль *** копеек, железнодорожным транспортом в размере *** рублей *** копеек, расходы на проезд к месту рассмотрения дела (Дата обезличена) и обратно автомобильным транспортом в размере *** рубля, расходы по проживанию в гостинице в размере *** рублей, расходы на получение справки об индексе потребительских цен в размере *** рубль *** копеек; расходы на выдачу доверенности в размере *** рублей, расходы на получение у оператора связи трафика телефонных соединений в размере *** рублей, расходы на копирование документов для суда в размере *** рублей, расходы на проезд к месту рассмотрения дела (Дата обезличена) и обратно его представителя автомобильным транспортом в размере *** рублей; расходы на оплату услуг представителя в размере *** рублей.

Ответчик иск не признал.

Решением Падунского районного суда города Братска Иркутской области от 23 октября 2012 года в удовлетворении исковых требований Скляр А.М. отказано.

В апелляционной жалобе истец Скляр А.М. просит об отмене решения суда, ссылаясь на неправильную оценку имеющихся в деле доказательств и неправильное применение материального закона.

В возражениях на апелляционную жалобу прокурор, участвующий в деле, Крат О.Н. и представитель ответчика ООО " ***" Белькевич Е.Ю. указали, что решение суда соответствует требованиям закона.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, выслушав доклад, пояснения истца Скляр А.М. и его представителя Попковой Е.Д., поддержавших доводы жалобы, пояснения представителя ответчика ООО " ***" Белькевич Е.Ю., возражавшей против удовлетворения жалобы, заключение прокурора Дудиной В.П., полагавшей решение суда законным и обоснованным, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

Разрешая возникший спор, суд установил, что истец состоял с ответчиком в трудовых правоотношениях с (Дата обезличена), работал в должности *** уволен (Дата обезличена) в связи с истечением срока трудового договора.

Оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, в том числе заключение почерковедческой экспертизы, суд пришел к правильному выводу о том, что трудовой договор был заключен с истцом на срок два года, причем заключение такого трудового договора имело место с согласия истца, который сам указал в договоре срок его действия.

Поскольку основанием увольнения явилось истечение срока действия трудового договора, не имеет правового значения для разрешения требований о восстановлении на работе то обстоятельство, что работодатель не предупредил истца об окончании трудового договора за три дня и не указал в приказе пункт статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия также принимает во внимание то обстоятельство, что истец заявил требования о восстановлении его на работе, которые правильно разрешены судом в заявленных пределах.

В этой части все выводы суда подробно мотивированы, основаны на материалах дела, положениях законодательства, оснований для признания их неправильными у судебной коллегии не имеется.

В связи с этим, все доводы апелляционной жалобы не являются основаниями к отмене решения суда, поскольку они основаны на иной оценке доказательств по делу, оснований для переоценки доказательств судебная коллегия не усматривает.

Доводы апелляционной жалобы, касающиеся порочности выводов суда о пропуске срока для обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора, не являются основаниями к отмене решения суда, поскольку правильными являются выводы суда об обоснованности прекращения трудового договора в связи с истечением срока его действия.

Таким образом, решение суда, проверенное в соответствии с требованиями части 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы, является законным и обоснованным, поэтому отмене не подлежит.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 1 статьи 328, статьей 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Падунского районного суда города Братска Иркутской области от 23 октября 2012 года оставить без изменения, апелляционную жалобу истца Скляр А.М. - без удовлетворения.

Председательствующий М.А. Ткачук

Судьи С.С. Апханова

П.А. Сазонов

