Ошибки процедуры установления факта опьянения
· определение Московского городского суда от 14.12.2010 по делу N 33-24139
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МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 14 декабря 2010 г. по делу N 33-24139

Судья: Романова И.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе

председательствующего Ракуновой Л.И.,

судей Шинкаревой Л.Н., Колесник Н.А.

при секретаре Б.

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу <...>

на решение Королевского городского суда Московской области от 15 сентября 2010 года

по делу по иску <...> к ООО "Лукойл-Информ" о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула,

заслушав доклад судьи Ракуновой Л.И.,

объяснения представителя ответчика,

установила:

<...> обратился в суд с иском к ТПУ "ЗапСибнефтеавтоматика" ООО "Лукойл-Информ" о восстановлении на работе и взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.

Требования мотивировал тем, что с 24.04.2001 г. работал электромонтером охранно-пожарной сигнализации в ТПУ "ЗапСибнефтеавтоматика" ООО "Лукойл-Информ". Приказом N 80 л/с от 20.04.2010 г. был уволен по п.п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за появление на работе в состоянии алкогольного и наркотического опьянения.

Считал увольнение незаконным, поскольку в состоянии алкогольного опьянения на рабочем месте не находился, т.к. до работы не доехал, а был снят с автобуса сотрудниками службы безопасности при проверке паспортного режима. Освидетельствование для установления состояния опьянения проведено с нарушениями, в связи с чем просил признать протокол медицинского освидетельствования недопустимым доказательством.

В судебное заседание <...> не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель ответчика иск не признала, указав, что увольнение истца произведено в соответствии с законом.

Решением Королевского городского суда Московской области исковые требования оставлены без удовлетворения.

Не соглашаясь с решением суда, в кассационной жалобе <...> просит его отменить.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав объяснения явившихся участников процесса, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда как постановленного в соответствии с материалами дела и требованиями норм материального и процессуального права.

В соответствии с пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации-работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Из материалов дела усматривается, что приказом N 30-л от 22.01.2001 г. <...> принят в качестве электромонтера охранно-пожарной сигнализации 2 разряда в ООО "Лукойл-Нефтеавтоматика" с 24.01.2001 г. С 2006 г. ООО "Лукойл-Нефтеавтоматика" реорганизовано в форме присоединения к ООО "Лукойл-Информ".

Приказом N 80 л/с от 20.04.2010 г. <...> был уволен на основании пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (появление на работе в состоянии алкогольного и наркотического опьянения).

Судом установлено, что на основании договора N 09С4271/Ф11/КД 076/10 от 15.09.2009 г. на "Выполнение капитального ремонт средств и систем автоматизации, связи, пожарной сигнализации, автоматики пожаротушения и информационных систем", заключенного между ответчиком и ООО "Лукойл-Западная Сибирь" Территориально-производственное предприятие "Когалымнсфтегаз" (далее заказчик) со сроком действия по 31 декабря 2010 г. монтажно-наладочный участок (структурное подразделение ответчика), где работал истец в качестве электромонтера охранно-пожарной сигнализации 4 разряда, выполняет работы на следующих объектах заказчика: Тевлино-Русскинское месторождение. Южно-Ягунское месторождение. Ватьеганское месторождение, Повховское месторождение, Дружнинское месторождение и другие, отдельно расположенные объекты.

Каждое из вышеуказанных месторождений является земельным участком, имеющим свои границы как объекты имущества производственного значения.

На основании приказа N 96 от 11.03.2010 г. "О назначении ответственных лиц за проведение монтажно-наладочных работ" был сформирован состав бригады для выполнения монтажно-наладочных работ на вышеуказанных объектах, в состав которой входил <...>.

На границе между Повховским месторождением и Вать-Еганским месторождением расположен дежурный контрольный пункт-3. Сотрудники ООО агентство "Лукойл-А-Западная Сибирь", являющиеся охранным предприятием, наделены полномочиями на проверку автомобильного транспорта и работников ответчика на наличие должным образом оформленного пропуска на объект заказчика, на основании Положения о пропускном и внутриобъектном режимах в ТПП "Когалымнефтегаз", которое устанавливает порядок доступа на объекты производственного назначения и территории производственной деятельности.

Согласно п. 5.1.7 Положения, допуск на территорию производственной деятельности ТПП лиц в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения запрещен.

Установлено, что 20.04.2010 г. работник охранного предприятия не допустил на территорию производственной деятельности заказчика <...> у которого имелись признаки алкогольного опьянения. В связи с этим был составлен акт N о/4-24 323-118.

Приказом N 803-к от 20.04.2010 г. <...> был отстранен от работы, с чем истец был ознакомлен под роспись.

Согласно протокола медицинского освидетельствования от 20.04.2010 г. у <...> установлено наркотическое и алкогольное опьянение, на руках у <...> по ходу вен имеются следы от инъекций, речь в замедленном темпе, в поведении напряжен, заторможен, вял.

Разрешая спор, суд обоснованно исходил из того, что увольнение истца по пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ произведено в соответствии с действующим законодательством, порядок и процедура увольнения ответчиком соблюдены, основанием к увольнению послужило появление истца на работе в состоянии алкогольного и наркотического опьянения.

Доводы истца о том, что он не находился в состоянии алкогольного опьянения на рабочем месте, обоснованно не приняты судом, поскольку объектом, где истец должен был выполнять свою трудовую функцию, является любая территория производственной деятельности заказчика, имеющая свои территориальные границы, как объект имущества, имеющий контрольно-пропускной и внутриобъектный режимы, куда ответчик в силу договорных обязательств между ответчиком и заказчиком направляет работников своих структурных подразделений для выполнения ими трудовых обязанностей.

Доводы истца о том, что протокол медицинского освидетельствования является недопустимым доказательством, несостоятельны, поскольку медицинское освидетельствование истца проведено в соответствии с "Временной инструкцией о порядке медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состояния опьянения (утв. Зам. Министра здравоохранения СССР 01.09.1988 г.) с изменениями, внесенными Приказом Минздрава РФ от 12.08.2003 г. N 399.

В соответствии со ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

Из акта от 20.04.2010 г. усматривается, что <...> отказался от предоставления письменного объяснения.

Дав правовую оценку установленным по делу фактическим обстоятельствам дела в совокупности с представленными сторонами в обоснование своих доводов и возражений доказательствами, суд пришел к выводу о том, что истцом не представлено допустимых доказательств в обоснование заявленных требований, в силу чего исковые требования не подлежат удовлетворению.

Согласно ст. 192 ТК РФ при наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" в силу статьи 46 (часть 1) Конституции РФ, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, и корреспондирующих ей положений международно-правовых актов, в частности статьи 8 Всеобщей декларации прав человека, статьи 6 (пункт 1) Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также статьи 14 (пункт 1) Международного пакта о гражданских и политических правах, государство обязано обеспечить осуществление права на судебную защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной.

Учитывая это, а также принимая во внимание, что суд, являющийся органом по разрешению индивидуальных трудовых споров, в силу части 1 статьи 195 ГПК РФ должен вынести законное и обоснованное решение, обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерацией как правовым государством общих принципов юридической, а следовательно и дисциплинарной, ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.

В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая статьи 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен (п. 53).

Согласно должностной инструкции истец работает с электроприборами и открытыми источниками электроэнергии и нахождение его в состоянии алкогольного, наркотического опьянения во время нахождения на работе является опасным обстоятельством как для него самого, так и для других работников организации.

С учетом изложенного, мера дисциплинарного воздействия, примененная в отношении истца, соответствует тяжести проступка, является справедливой и обоснованной.

Таким образом, судом первой инстанции правильно определены правоотношения, возникшие между сторонами по настоящему делу, а также закон, подлежащий применению, в полном объеме определены и установлены юридически значимые обстоятельства, доводам сторон и представленным доказательствам дана правовая оценка в их совокупности.

Доводы кассационной жалобы не содержат аргументов, опровергающих правильность выводов суда первой инстанции, в решении по ним содержатся правильные и мотивированные выводы.

Доводы кассационной жалобы истца о том, что протокол медицинского освидетельствования составлен с нарушением требований Временной инструкции о порядке медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состояния опьянения, так как при освидетельствовании истца должны были быть проведены исследования всех биологических сред (выдыхаемый воздух, моча, слюна) основаны на неправильном толковании названной Инструкции.

Согласно п. 7 Инструкции основой медицинского заключения по вопросу состояний, связанных с потреблением алкоголя, должны служить данные всестороннего медицинского освидетельствования. После его завершения производится отбор выдыхаемого воздуха или биологических жидкостей организма для исследования их на наличие алкоголя

Таким образом, Инструкция позволяет производить отбор или воздуха или биологических жидкостей.

Врачом, проводившим медицинское освидетельствование истца, было проведено всестороннее медицинское освидетельствование, которое предусмотрено протоколом по установленной форме. В соответствии с п. 8 Инструкции подвергать анализу различные биологические среды необходимо в случае сомнительной картины опьянения.

Доводы кассационной жалобы истца на отсутствие у медицинского учреждения лицензии не основаны на материалах дела. Согласно лицензии Когалымская городская больница является муниципальным лечебно-профилактическим учреждением. Проведение освидетельствования граждан на предмет установления алкогольного или наркотического опьянения является разрешенным видом медицинской деятельности больницы.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Королевского городского суда Московской области от 15 сентября 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу <...> - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение СК по гражданским делам Кемеровского областного суда от 19 января 2016 г. по делу N 33-484/2016

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе:

председательствующего Проценко Е.П.,

судей Рыжониной Т.Н., Строгановой Г.В.,

с участием прокурора Ткач Т.В.,

при секретаре Назаренко О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке апелляционного производства по докладу судьи Проценко Е.П. гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истца Брызгалова В.И. - Попова А.С., действующего на основании доверенности от 17.09.2015г. сроком действия на один год,

на решение Мариинского городского суда Кемеровской области от 06 октября 2015 года,

по иску Брызгалова В.И. к Мариинскому государственному пассажирскому автотранспортному предприятию Кемеровской области о признании недействительным акта освидетельствования, незаконным и необоснованным приказа директора Мариинского ГП АТП о прекращении трудового договора, возложении обязанности отменить данный приказ, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛА:

Брызгалов В.И. обратился в суд с иском к Мариинскому государственному пассажирскому автотранспортному предприятию Кемеровской области о признании недействительным акта освидетельствования, незаконным и необоснованным приказа директора Мариинского ГП АТП о прекращении трудового договора, возложении обязанности отменить данный приказ, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании компенсации морального вреда.

В ходе судебного разбирательства истец уточнил исковые требования, просил суд признать недействительными результаты медицинского освидетельствования от ... года, признать незаконным и необоснованным приказ директора Мариинского ГП АТП от ... года N ... о прекращении трудового договора, возложить обязанность на Мариинского ГП АТП отменить данный приказ, восстановить его в должности водителя 1 класса городского регулярного пассажирского маршрута с внесением соответствующих изменений в его трудовую книжку, взыскать в его пользу среднюю заработную плату за время вынужденного прогула с ... года по день восстановления на работе, взыскать компенсацию морального вреда в размере ... рублей.

Требования мотивировал тем, что с ... года по ... года он состоял в трудовых отношениях с ответчиком - Мариинское ГП АТП КО в должности водителя (с ... года до дня увольнения занимал должность водителя автобуса 1 класса городского регулярного пассажирского маршрута).

Приказом от ... года N ... был уволен на основании пп. "б" п. 6 ст. 81 Трудового кодекса РФ за "появление работника на работе в состоянии алкогольного опьянения", о чём в его трудовой книжке была сделана соответствующая запись.

... года он вышел по установленному графику на работу во вторую смену в 14:00. До выезда в рейс по установленному маршруту в отношении него был проведён предрейсовый медицинский осмотр, по результатам которого был составлен акт от ... года, якобы о нахождении его на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения.

С вышеуказанными актом от ... года и приказом о расторжении трудового договора от ... года N ... не согласен, считает их незаконными и необоснованными по следующим обстоятельствам.

Он предоставил работодателю объяснительную, в которой пояснил, что употреблял алкоголь в прошедшие сутки ... года до 21:00. В то же время он был уверен, что находится на рабочем месте трезвым. Будучи уверенным в недостоверности результатов предрейсового медицинского осмотра, проведённого работодателем и составленного в ходе него акта от ... года он по собственной инициативе в тот же день ... года в 16:47 прошёл медицинское освидетельствование в МУЗ " ... " города Мариинска и Мариинского района. По его результатам был оформлен протокол медицинского освидетельствования N ... от ... года, которым установлено, что состояние алкогольного опьянения у него не выявлено.

Незаконным увольнением ему причинен моральный вред, выразившийся в нравственных переживаниях в связи с утратой работы, денежных доходов, а также с дискредитирующей его профессиональную и деловую репутацию формулировкой основания увольнения. Исходя из конкретных обстоятельств данного дела, с учетом объема и характера причиненных ему нравственных страданий, степени вины работодателя, а также требований разумности и справедливости, считает, что ему причинен моральный вред, который он оцениваю в сумме ... руб.

В судебном заседании истец Брызгалов В.И. и его представитель Попов А.С. поддержали уточненные исковые требования, настаивали на их удовлетворении.

В судебном заседании представители ответчика Мариинского ГП АТП- Дрыгина Я.А., Пересыпкина Л.В. исковые требования не признали, просили отказать в их удовлетворении.

Решением Мариинского городского суда Кемеровской области от 06 октября 2015 года постановлено:

В удовлетворении исковых требований Брызгалову В.И. о признании недействительными результатов медицинского освидетельствования от ... года, признании незаконным и необоснованным приказа директора Мариинского ГПАП от ... года N ... о прекращении трудового договора, возложении обязанности на Мариинское ГП АТП отменить данный приказ, восстановлении на работе, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула с ... года по день восстановления на работе, взыскании компенсации морального вреда отказать за необоснованностью (л.д. 160-164).

В апелляционной жалобе представитель истца Брызгалова В.И. - Попов А.С. просит решение суда отменить, как незаконное и необоснованное, принять по делу новое решение.

Суд необоснованно пришел к выводу о том, что прибор для измерения концентрации паров алкоголя "Алкотестер -203" является пригодным, что подтверждается паспортом на указанный прибор, копией свидетельства о поверке N ... ответом ФБУ "Кемеровский ЦСМ" от ... г. N ...

Суд не дал оценки тому обстоятельству, что ответчиком не был представлен оригинал свидетельства о поверке N ... , на которое суд ссылается в обосновании принятого решения, а ответчик в обосновании своих возражений протии в иска, а также тому, что представленное ответчиком письмо - ответ ФБУ "Кемеровский ЦСМ" от ... г. не заверено печатью указанного учреждения, не проверялась подлинность подписи на нем руководителя данного учреждения.

Судом не дано надлежащей правовой оценки тому обстоятельству, что в акте освидетельствования от ... г., не указаны серийный (заводской) номер использованного при проведении предрейсового медицинского осмотра входе освидетельствования прибора "Алкотест-203", на показания которого ссылается ответчик при принятии решения о прекращении с истцом трудового договора.

Судом не дана оценка представленным стороной ответчика доказательствам, что свидетели, стороны ответчика, находятся в служебной (административной) зависимости от ответчика.

Суд проигнорировал пояснения истца и не дал правовой оценки его доводам о том, что на официальных информационных сайтах сети Интернет содержатся сведения о том, что сроки действия разрешительных документов (свидетельства, выданное Росстандартом и регистрационное удостоверение, выданное Росздравнадзором) на указанный прибор "Алкотест-203" истекли.

Суд отказал в удовлетворении ходатайства истца об отложении дела в связи с необходимостью обеспечить явку свидетеля с его стороны Т. (не явившегося по уважительной причине) (л.д. 169-171).

На апелляционную жалобу прокурором г. Мариинска, представителем ответчика Мариинского государственного пассажирского автотранспортного предприятия Кемеровской области, принесены возражения согласно которым просят решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения (л.д. 177178,180-182).

Изучив материалы дела, выслушав представителей ответчика Дрыгину Я.А. и Пересыпкину Л.В., прокурора Ткач Т.В., просивших ршение суда оставить без изменения, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений, относительно доводов жалобы, проверив в соответствии с частью 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации законность и обоснованность решения, исходя из доводов, изложенных в жалобе, возражениях, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда, по следующим основаниям.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ст. 21 ТК РФ работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, соблюдать трудовую дисциплину.

В соответствии с частями 1, 3 ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: 1) замечание, 2) выговор, 3) увольнение по соответствующим основаниям. К дисциплинарным взысканиям, в частности, относится увольнение работника по основаниям, предусмотренным пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п.п."б" п.6 ст.81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях: ... однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей: ... появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации - работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения (п.п. "б" в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ).

В соответствии с п.38 Постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004 года N2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по пункту 6 части первой статьи 81 Кодекса, работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этом пункте.

Согласно п.42 названного Постановления при разрешении споров, связанных с расторжением трудового договора по подпункту "б" пункта 6 части первой статьи Кодекса (появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения), суды должны иметь в виду, что по этому основанию могут быть уволены работники, находившиеся в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. При этом не имеет значения, отстранялся ли работник от работы в связи с указанным состоянием ... Состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, ... года истец Брызгалов В.И. на основании приказа N ... от 19.11.2010г. принят на работу водителем автобуса 3 класса в Мариинское государственное пассажирское автотранспортное предприятие Кемеровской области (л.д. 13), с ним был заключен трудовой договор N ... от 23.11.2010 года (л.д. 10-12). 01.03.2012 года ему присвоен 2 класс водителя, 01.01.2014 года присвоен 1 класс водителя.

Согласно трудовому договору N ... от 23.11.2010 года, заключенному между Мариинским ГП АТП Кемеровской области и Брызгаловым В.И., работник обязан: ... соблюдать Правила внутреннего трудового распорядка Предприятия и трудовую дисциплину,., проходить в установленном порядке предрейсовые медицинские осмотры, с обязательной отметкой в путевом листе, ...

На основании приказа N ... от ... года по Мариинскому ГП АТП Кемеровской области Брызгалов В.И. уволен по п.п."б" п.6 ст.81 ТК РФ за появление работника на работе в состоянии алкогольного опьянения (л.д. 14). Основанием к изданию данного приказа послужил Акт освидетельствования на наличие алкоголя алкометром от ... г. (л.д. 126).

Из акта от ... года, составленного в присутствии водителей А. и С., следует, что Брызгалов В.И. освидетельствовался инспектором по предрейсовым медосмотрам С. при помощи алкотестера "Алкотест-203" Показания алкотестера в 14 часов 18 минут-0,52 %, в 15 часов 35 минут- 0,35 %.

Факт освидетельствавания подтверждается и данными журнала предрейсового и послерейсового медицинского осмотра водителей МГП АТП КО (запись N ... ) (л.д. 117-121).

Квалификация медработника С. подтверждена ее дипломом о специальном образовании, сертификатом, ее право проведения медицинского осмотра- должностной инструкцией, право Мариинского ГП АТП Кемеровской области проводить предрейсовые и послерейсовые медицинские осмотры подтверждено лицензией N ... (л.д.57-59, 63-65,66,67,122).

Годность прибора для измерения концентрации паров алкоголя в выдыхаемом воздухе "Алкотест-203", 2012 года выпуска подтверждается паспортом на указанный прибор, копией свидетельства о поверке N ... , действительным до ... года, ответом ФБУ "Кемеровский ЦСМ" от ... года N ... (л.д. 96-105,111,113).

В материалы дела представлен путевой лист от ... г. N ... , из которого усматривается, что отметка о допуске на маршрут по 2 смене сделана в 15 часов 39 минут, то есть после замены водителя Брызгалова В.И. на водителя С. Предыдущие 2 отметки в 5 часов 05 минут и в 14 часов 20 минут касаются водителя К. (л.д. 55).

Судом первой инстанции исследовались доказательства, представленные сторонами, допрошены свидетели З., П., С., Т., Ф., А., С., У., подтвердившие нахождение истца на рабочем месте с признаками алкогольного опьянения.

Оспаривая обоснованность действий ответчика по применению к нему дисциплинарного наказания в виде увольнения за появление в состоянии алкогольного опьянения на работе, истец представил в материалы дела протокол медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состоянии опьянения N ... от ... г. составленный МУЗ " ... " г. Мариинска и Мариинского района (л.д. 54),из заключения которого следует, что по состоянию на 16:47 - 0,03 мг/л, 17:07 - 0,00 мг/л, состояние опьянения не установлено.

Из материалов дела следует, что медицинское обследование истец прошел самостоятельно, на основании договора, в соответствии с которым ему была оказана платная услуга.

В суде первой инстанции свидетель В. подтвердил данное им заключение, а также показал, что на момент осмотра истца внешних признаков опьянения не было. На момент проведения им освидетельствования, алкотестер мог алкоголь уже не показать, поскольку как следует из пояснений истца - алкоголь(полтора литра пива), он употребил ... г. в 21 час.

Допрошенный судом первой инстанции в качестве специалиста врач-нарколог К. показал, что при данной ситуации могло иметь место сбои в приборе при освидетельствовании истца врачом В., поскольку за такой незначительный промежуток времени не могли из организма человека бесследно исчезнуть пары алкоголя.

Как следует из пояснений истца в суде первой инстанции, последний не отрицал употребление им спиртного накануне - в 21 час. ... г., о чем также им было указанно в написанном им собственноручно объяснении после составления в отношении него акта ... г. (л.д. 128). С Актом и сведениями, указанными в нем истец согласился, поставил свою подпись (л.д. 126).

Принимая во внимание указанное, судебная коллегия приходит к выводу о том, что истцом доказательств, опровергающих то обстоятельство, что ... г. в 14 час. 18 мин. (время составления акта) он не находился в состоянии алкогольного опьянения, не представлено, при этом совокупностью представленных в материалы дела относимых и допустимых доказательств подтверждается нахождение истца ... г. в состоянии алкогольного опьянения.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что факт грубого нарушения истцом трудовой дисциплины, выразившийся в нахождении на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения, имел место, поэтому у ответчика имелись основания для привлечения истца к дисциплинарной ответственности в виде увольнения. При этом работодателем, при увольнении учтено предшествующее поведение истца, привлечение последнего к дисциплинарной ответственности за аналогичный проступок (л.д. 60), работодатель учел тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, характеристику работника. Предусмотренные законом порядок и сроки увольнения работодателем не нарушены.

Данный вывод судебная коллегия находит верным, поскольку он основан на законе и соответствует фактическим обстоятельствам дела.

Судом первой инстанции обоснованно признаны несостоятельными доводы истца относительно его незаконного увольнения, в виду того, что по результатам медицинского освидетельствования, проведенного врачом В., он трезв, и, следовательно, показания Алкотестера 203, которым проводили его освидетельствование, вызывают сомнение. Как правильно указал суд первой инстанции, данный прибор имеет паспорт, свидетельство о поверке, что подтверждено представленными суду документами. Квалификация медицинского работника и ее профессиональная подготовка сомнения у суда также не вызывает. Тот факт, что через 20 минут оба раза Брызгалов не прошел освидетельствование, не может служить основанием не доверять полученным результатам, поскольку оба раза истец от повторного освидетельствования уклонился. В своем объяснении, написанном непосредственно на месте, а также подтвержденном в судебном заседании, указал, что употреблял спиртное - 1,5 литра пива крепостью 4 % накануне рабочей смены. Пояснения свидетеля В. не противоречат добытым в судебном заседании доказательствам, как и данные протокола медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя, составленного данным врачом, не противоречат данным акта, составленного при освидетельствовании истца медработником при предрейсовом осмотре.

Указанные стороной истца недочеты при составлении акта, а именно, отсутствие указания на идентификационные данные прибора, даты поверки, суд правильно указал, что в данном случае не являются определяющими и могущими повлиять на принятие решения. Суду первой инстанции представлено достаточно доказательств, свидетельствующих о наличии алкогольного опьянения у Брызгалова В.И. на момент предрейсового осмотра, которые судом оценены в совокупности.

Доводы жалобы истца о том, что суд не дал надлежащую оценку действиям ответчика, не предоставившего в судебное заседание оригинал свидетельства о поверке N ... прибора "Алкотест-203", судебная коллегия находит не состоятельными, поскольку согласно представленному в материалы дела ответу ФБУ "Кемеровский ЦСМ" от ... г. N ... , предоставить оригинал свидетельства о поверке N ... не представляется возможным.

Кроме того, в суде первой инстанции сторонами по делу подлинность указанного выше ответа ФБУ "Кемеровский ЦСМ" под сомнение не ставилось.

Довод жалобы о том, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от ... г. отсутствует серийный (заводской) номер прибора "Алкотест-203" не может повлечь отмену решения суда, поскольку отсутствие указания на серийный (заводской) номер прибора, с помощью которого проведено освидетельствование, не является существенным недостатком акта, в котором указано наименование прибора "Алкотест-203", акт подписан свидетелями. При этом, свидетели в суде первой инстанции показали, что аналогичных приборов в Мариинском ПАТП не имеется.

Доводы истца о том, что судом не дана надлежащая оценка факту нахождения свидетелей в служебной (административной) зависимости от ответчика, судебная коллегия также считает несостоятельными, поскольку в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять показаниям данных свидетелей как у суда первой инстанции, так и судебной коллегии не имеется.

Указание истца на то обстоятельство, что судом первой инстанции не дана надлежащая оценка представленным им сведениям, содержащимся на официальном сайте Росстандарта и Росздравнадзора в сети "Интернет" об истечении сроков действия разрешительных документов на прибор "Алкотест-203", не может быть принято судебной коллегий во внимание, поскольку в материалы дела представлены свидетельство о поверке данного прибора N ... , действительное до ... г., а также паспорт на указанный прибор, что свидетельствует о годности данного прибора на момент освидетельствования истца.

То обстоятельство, что суд первой инстанции отказал истцу об отложении судебного заседания, в связи с повторным вызовом свидетеля Т, не явившегося в судебное заседание по уважительной причине, не может повлечь отмену решения суда, поскольку истцом не представлено доказательств, что данный свидетель не явился в судебное заседание по уважительной причине, кроме того, истцом не указано какие именно обстоятельства, не установленные судом, может подтвердить данный свидетель.

Таким образом, суд первой инстанции учитывал в совокупности все установленные обстоятельства, оценил собранные по делу доказательства в соответствии требованиями статьи 67 ГПК РФ, включая объяснения лиц, участвующих в деле, показания допрошенных свидетелей, и пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных истцом требований.

Доводы апелляционной жалобы истца не нуждаются в дополнительной проверке, сводятся к изложению его правовой позиции, выраженной в суде первой инстанции и являвшейся предметом исследования и нашедшей верное отражение и правильную оценку в решении суда, основаны на ошибочном толковании норм материального права, направлены на иную оценку обстоятельств дела и доказательств, установленных и исследованных судом в соответствии с правилами ст. ст. 56, 67 ГПК РФ, а потому не могут служить основанием для отмены правильного по существу решения суда.

Таким образом, обжалуемое решение является законным и обоснованным, в связи с чем, отмене не подлежит, а апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению.

Руководствуясь частью 1 статьи 327.1, статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Мариинского городского суда Кемеровской области от 06 октября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя истца Брызгалова В.И. - Попова А.С. без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

Согласовано. Судья Е.П. Проценко

19.01.2016г.
· определение Московского областного суда от 04.10.2011 по делу N 33-22317

Документ предоставлен КонсультантПлюс

МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 4 октября 2011 г. по делу N 33-22317

Судья: Крутоус Е.Ж.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда председательствующего судьи Ракуновой Л.И.,

судей Колесник Н.А., Шинкаревой Л.Н.,

при секретаре Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 04 октября 2011 года кассационную жалобу Л. на решение Серпуховского городского суда Московской области от 19 августа 2011 года,

по делу по иску Л. к ЗАО "Дикси Логистик" о восстановлении на работе,

заслушав доклад судьи Шинкаревой Л.Н.,

заключение помощника прокурора Московской области Ковалева Е.А., полагавшего решение суда законным и обоснованным,

установила:

Л. обратился в суд с иском к ЗАО "Дикси Логистик" и просил признать увольнение незаконным, восстановить его на работе, взыскать средний заработок за время вынужденного прогула в размере 20000 руб., расходы по оплате судебных расходов в размере 3000 руб..

В обоснование своих требований истец указал, что 18.10.2008 г. он был принят на работу к ответчику в отдел транспортной группы на должность механика по выпуску. На основании приказа от 07.07.2011 г. он уволен по п. п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. Увольнение считает незаконным, поскольку дисциплинарный проступок не совершал.

Истец в судебном заседании исковые требования поддержал, пояснил, что спиртные напитки не употреблял, а содержание паров алкоголя в выдыхаемом им воздухе вызвано тем, что он употребляет спиртосодержащие капли. Считает свое увольнение незаконным, так как в данном случае должно было быть проведено медицинское освидетельствование у врача нарколога, который должен был дать соответствующее заключение. Кроме того, по результатам проведенного на работе освидетельствования должен быть составлен акт о выявлении факта приема спиртных напитков и об отстранении истца от работы, однако указанные акты не были составлены. Полагает, что поводом к увольнению послужил тот, факт истец организовывал профсоюз для защиты прав его работников.

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признал, ссылаясь на законность и обоснованность увольнения истца. Пояснил, что освидетельствование истца осуществлялось медицинским работником в медицинском кабинете в присутствии руководителя транспортной группы, о чем по его результатам был составлен акт о нахождении истца на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения. Данный акт истец подписал, не возражал, а ссылался на употребление медицинских препаратов - спиртосодержащих капель.

Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано.

Не согласившись с решением, истец обжалует его в кассационном порядке, в своей жалобе просит решение отменить, постановить новое решение.

Проверив материалы дела, заслушав заключение прокурора, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене постановленного решения.

Основания для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке предусмотрены статьей 362 ГПК РФ.

При рассмотрении спора суд правильно определил и истолковал подлежащие применению нормы материального права, установил имеющие значение для дела обстоятельства, дал надлежащую оценку представленным по делу доказательствам, при этом не допустил нарушений процессуального права.

В соответствии с п/п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем, в случае появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации-работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, 18.10.2008 г. истец принят на работу к ответчику в отдел транспортной группы на должность механика по выпуску.

Согласно выписке о персональных данных сотрудников, совершивших дисциплинарный проступок, Л. был объявлен выговор, за невыполнение должностных обязанностей, а именно за то, что не был произведен осмотр автотранспорта при выпуске на линию 09.05.2011 г.

Приказом от 07.07.2011 г. истец был уволен по п/п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, за появление работника на работе в состоянии алкогольного опьянения. Основанием к увольнению послужили докладная записка, объяснительная записка, акт о нахождении на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения.

Согласно служебной записке от 04.07.2011 г. руководителя транспортной группы Т. на имя генерального директора ЗАО "Дикси Логистик" механик по выпуску транспортных средств на линию Л. находился на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения.

Из акта о нахождении на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения усматривается, что комиссией в составе начальника отдела транспортной группы Т., старшего специалиста ОПП Ч. и медицинского работника С. 04.07.2011 г. в 4 часа 00 минут выявлен факт нахождения истца на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения. Состояние Л. подтверждается показаниями алкотестера.

Изделие медицинского назначения анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе (алкотестер) с принадлежностями разрешено к импорту, продаже и применению на территории Российской Федерации, что подтверждается регистрационным удостоверением от 24.03.2008 г.

Судом установлено, что С. решением государственной аттестационной комиссии от 24.02.1999 г. присвоена квалификация фельдшер по специальности "Лечебное дело", что подтверждается дипломом. Он в период с 12.07.2010 г. по 28.07.2010 г. прошел краткосрочное обучение в Российском университете дружбы народов ФПКМР по теме "Организация и проведение профилактических предрейсовых, послерейсовых и текущих медицинских осмотров и освидетельствование водителей автотранспортных предприятий", что подтверждается удостоверением

Решением комиссии при ФГОУ "Всероссийский учебно-научно-методический центр по непрерывному медицинскому и фармацевтическому образованию Росздрава" от 24.12.2010 г. С. присвоена специальность "Лечебное дело", выдан сертификат сроком на 5 лет.

Суд, с учетом установленных по делу обстоятельств, пришел к выводу о том, что увольнение истца по указанному основанию произведено в соответствии с действующим законодательством, порядок и процедура увольнения ответчиком соблюдены, основанием к увольнению послужило нахождение истца на работе в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается письменными доказательствами по делу.

Проверяя доводы истцы, суд установил, что медицинское освидетельствование истца проводилось медицинским работником, имеющим соответствующее образование и удостоверение, позволяющее проводить профилактические и текущие медицинские осмотры и освидетельствование водителей автотранспортных предприятий, в том числе и прибором Alcotest, зарегистрированным в Государственном реестре средств измерений и допущенным к применению в РФ, имеющим сертификат соответствия.

Кроме того, суд учел, что ранее к истцу применялись меры дисциплинарного взыскания в виде выговора за не выполнение должностных обязанностей.

Разрешая спор, суд обоснованно счел, что мера дисциплинарного взыскания, примененная в отношении истца, соответствует тяжести проступка, является справедливой и обоснованной, поэтому заявленные исковые требования удовлетворению не подлежат.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда, основанными на установленных обстоятельствах, подтвержденных представленными доказательствами, которым судом дана надлежащая оценка в их совокупности в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ.

Доводы кассационной жалобы не опровергают выводов суда, все они были предметом рассмотрения в суде первой инстанции и по своей сути направлены на переоценку доказательств.

Руководствуясь ст. ст. 199, 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Серпуховского городского суда Московской области от 19 августа 2011 года оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· Апелляционное определение Свердловского областного суда 

от 21 июня 2012 г. N 33-7104/2012

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе: председательствующего Игнатьева В.П.,

судей Козлова О.А., Лимоновой Л.Ф.,

при секретаре Литовкиной М.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании 21.06.2012 гражданское дело по иску Леонова Е.Н. к открытому акционерному обществу "Российские железные дороги" в лице филиала-дирекции по ремонту тягового подвижного состава о восстановлении на работе, отмене приказа об увольнении, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, по апелляционной жалобе истца на решение Железнодорожного районного суда ... от ( / / ).

Заслушав доклад судьи Лимоновой Л.Ф., пояснения истца и его представителя, поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителя ответчика, прокурора, возражавших против удовлетворения апелляционной жалобы, судебная коллегия

установила:

Леонова Е.Н. обратился в суд с иском к указанному ответчику о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда в размере .... В обоснование своих требований указал, что с ( / / ) работал у ответчика в должности слесаря электрика по ремонту электрооборудования. ( / / ) он был уволен по п.п. "б" п.6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за однократное грубое нарушение - появление на работе в состоянии алкогольного опьянения. Пояснил, что ( / / ) исполнял свои трудовые обязанности на протяжении всей смены, во время, которой произошел конфликт со старшим мастером Е.С.В. и с целью успокоения он принял настойку "Пустырника", после чего мастер потребовал у него объяснительную из-за присутствия запаха алкоголя в комнате приема пищи. По завершению смены истец, вместе с Федотов В.Г., были доставлены в отделение полиции, где в отношении него был оформлен протокол об административном правонарушении по ст. 20.21 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. С данным протоколом он был не согласен, о чем указал в протоколе. Считает увольнение незаконным, поскольку в состоянии алкогольного опьянения он не находился, факт его нахождения в состоянии алкогольного опьянения медицинским заключением не подтвержден.

В последующем истец Леонова Е.Н., в соответствии со ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дополнил свои исковые требования к ответчику, просил отменить приказ N .../N ... от ( / / ) о прекращении с ним трудового договора.

В судебном заседании истец Леонова Е.Н. доводы иска поддержал по предмету и основаниям, пояснив суду, что ( / / ), находясь на рабочем месте, употребил столовую ложку настойки "Пустырника". Запах алкоголя в комнате приема пищи присутствовал по причине употребления коньяка Федотов В.Г., он сам алкоголь не употреблял. Пройти медицинское освидетельствование на следующий день у него не было возможности.

Представитель истца Ведерников М.Ю., исковые требования поддержал, суду пояснил, что в приказе о прекращении трудового договора в качестве оснований для увольнения указан протокол об административном правонарушении, с котором истец не знакомился. Однако, производство по делу об административном правонарушении еще не закончено, вынесенное постановление обжалуется истцом. В нарушение правил внутреннего трудового распорядка истец не был отстранен от работы, на медицинское освидетельствование не направлен. Ответчиком представлены акт об отказе от проведения экспертизы и акт о нахождении в состоянии алкогольного опьянения от ( / / ), которые были составлены уже после обращения истца в суд, Леонова Е.Н. с ними не знакомился.

Представители ответчика Ковальчук И.Н. и Тенихин С.Л., действующие на основании доверенностей, возражали против удовлетворения исковых требований, поскольку истец работал с напряжением до 1000 вольт и находясь в состоянии алкогольного опьянения он ставил под угрозу не только свою жизнь, но и жизнь других работников. Также представители ответчика суду пояснили, что ( / / ) Леонова Е.Н., ориентировочно в 18 часов, был обнаружен страшим мастером Е.С.В. при распитии спиртных напитков со слесарем - электриком Федотов В.Г., о чем был уведомлен начальник депо. Начальник депо приказал прибыть в аппаратный цех заместителю по кадрам Павлов А.Г., Хвостову К.Н. Прибывшие по указанию начальника депо предложили Леонова Е.Н. проехать на медицинское освидетельствование, но он отказался, о чем составлен акт. В сопровождении сотрудников охраны истец и Федотов В.Г. были доставлены в ЛОП на станции Екатеринбург - Сортировочный, по причине их агрессивного поведения, где в отношении них составлен протокол об административном правонарушении. ( / / ) при проведении разбора Леонова Е.Н. сам пояснял, что употреблял спиртные напитки на рабочем месте. Обязанность работодателя знакомить работника с протоколом разбора никаким нормативным актом не предусмотрена.

Помощник прокурора Железнодорожного района г. Екатеринбурга Попова К.В. в судебном заседании указала, что факт нахождения истца в состоянии алкогольного опьянения на рабочем месте ( / / ) подтвержден актом о нахождении в состоянии алкогольного опьянения; актом об отказе от прохождения медицинского освидетельствования; протоколом об административном правонарушении, пояснениями свидетелей. Оснований для удовлетворения искового заявления нет.

Судом постановлено решение об отказе в удовлетворении исковых требований Леонова Е.Н.

Не согласившись с решением суда, истец обратился с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда отменить и принять по делу новое решение об удовлетворении его требований. Указал на то, что суд необоснованно принял в качестве надлежащих доказательств появившиеся только в суде акты от ( / / ) о нахождении истца в состоянии опьянения и о его отказе от проведения экспертизы. Кроме того, суд нарушил принцип презумпции невиновности, установленный ст. 1.5 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, поскольку постановление о привлечении Леонова Е.Н. к административной ответственности не вынесено. Протокол об административном правонарушении составлялся в отделении полиции, а не по месту совершения правонарушения, в связи с чем полицейский не мог видеть истца в состоянии опьянения на рабочем месте.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, для отмены постановленного решения.

Так, в соответствии с п. п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей: появления работника на работе (на своем рабочем месте либо, на территории организации - работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Согласно ст. 192 Трудового кодекса Российской Федерации, при наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

Как усматривается из материалов дела, истец с ноября 2006 года состоял в трудовых отношениях с ответчиком в должности слесаря - электрика по ремонту электрооборудования.

Приказом N .../N ... от ( / / ) истец был уволен с занимаемой должности по п.п. "б" п.6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения.

Из материалов дела также следует, что ( / / ) истец находился на рабочем месте и около 18 часов страшим мастером Е.С.В. был выявлен факт употребления им спиртных напитков в рабочее время.

Данные обстоятельства подтверждаются составленными ( / / ) актами о нахождении Леонова Е.Н. в состоянии алкогольного опьянения и об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.

Допрошенные в судебном заседании свидетели Е.С.В., П.И.В., Д.И.А., Павлов А.Г. подтвердили факт составления упомянутых выше документов и достоверность изложенных в них сведений.

Согласно п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 2 от ( / / ) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" подтверждение того факта, что работник находился в состоянии опьянения независимо от его вида, может быть произведено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств (свидетельскими показаниями и др.). Факт появления работника в данном состоянии может быть подтвержден актом о нахождении работника на рабочем месте в состоянии опьянения, составленным руководящим должностным лицом, скрепленным его подписью и подписями желательно не менее двух свидетелей.

Более того, из объяснительной работника этого же предприятия - слесаря электрика Федотов В.Г. от ( / / ) следует, что ( / / ) он вместе с Голышевым и Леонова Е.Н. в комнате приема пищи в цехе в 16.00 часов распивали спиртные напитки.

Из объяснительной истца Леонова Е.Н. от ( / / ) следует, что он употреблял спиртные напитки накануне, ( / / ), и в связи с этим чувствовал себя неадекватно. О приеме каких-либо успокаивающих средств, в том числе настойки "пустырник", истец в объяснительной не указывает.

Таким образом, с учетом представленных сторонами доказательств, пояснений свидетелей, противоречивости пояснений самого истца Леонова Е.Н., суд первой инстанции правомерно признал увольнение Леонова Е.Н. законным, так как факт нахождения его в состоянии опьянения в рабочее время на рабочем месте подтвержден совокупностью доказательств, представленных ответчиком.

Действующее законодательство не требует доказывания факта опьянения работника только медицинским заключением. Достаточными и допустимыми доказательствами по данному спору являются показания свидетелей, которым судом первой инстанции дана надлежащая оценка, акт от ( / / ). о нахождении Леонова Е.Н. на рабочем месте в рабочее время в состоянии опьянения, письменные объяснения самого Леонова Е.Н. от ( / / )., письменные объяснения Федотов В.Г. от ( / / ), акт от ( / / ) об отказе от проведения экспертизы, протокол о совершенном Леонова Е.Н. административном правонарушении от ( / / ).

Истцом не представлено иных доказательств в подтверждение своих требований, в том числе доказательств отсутствия у него состояния опьянения, а судом не установлено нарушений процедуры увольнения истца, которые могли повлечь признание увольнения незаконным, поэтому суд первой инстанции обоснованно отказал Леонова Е.Н. в удовлетворении заявленных требований.

С учетом этого довод истца об отсутствии в приказе об увольнении Леонова Е.Н. ссылок на наличие актов о нахождении истца в состоянии опьянения и об отстранении от работы судебная коллегия находит несостоятельным, поскольку каким-либо нормативными актами не предусмотрен строгий перечень оснований, которые должны быть указаны в приказе об увольнении работника по данным основаниям.

Ссылка заявителя на отсутствие постановления о привлечении истца к административной ответственности и в связи с этим невозможность принятия протокола об административном правонарушении в качестве надлежащего доказательства суд апелляционной инстанции также считает необоснованной, поскольку данный протокол был оценен судом в совокупности с другими представленными сторонами доказательствами и истцом сам факт составления этого протокола в отделе полиции не опровергался.

Подлинность других доказательств - протокола разбора по случаю нахождения на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения от ( / / ) и объяснительной самого истца от ( / / ) - Леонова Е.Н. не оспаривались, истец подтвердил, что ( / / ) действительно разбор ситуации происходил, он давал свои пояснения, объяснительную писал, в связи с чем ссылка истца в жалобе на недопустимость этих доказательств также необоснованна.

Другие доводы апелляционной жалобы (что суд не учел указанное истцом в протоколе об административном правонарушении несогласие о нахождении его в состоянии опьянения, что истец обязательно должен быть доставлен на медицинское освидетельствование, что имелись другие свидетельские показания об отсутствии опьянения у истца, протокол об административном правонарушении составлялся в отделении полиции, а не по месту совершения правонарушения, акты о нахождении истца в состоянии опьянения и об отказе от проведения экспертизы составлялись позднее) - не опровергают сделанных судом выводов о действительном употреблении истцом спиртных напитков в рабочее время, все эти доводы были предметом рассмотрения в суде первой инстанции и по своей сути направлены на переоценку доказательств и иную оценку установленных судом обстоятельств, что не может служить основанием к отмене законного и обоснованного решения.

Отказ суда в вызове других свидетелей по ходатайству истца также не является, в силу ч.4 ст.330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, безусловным основанием для отмены решения суда, тем более, что судом были допрошены все явившиеся со стороны истца свидетели и их пояснениям судом была дана соответствующая оценка.

С учетом этого судебная коллегия находит решение законным и обоснованным, поскольку судом первой инстанции правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, правильно применен материальный закон, регулирующий правоотношения сторон, выводы суда подтверждены доказательствами, которым дана надлежащая правовая оценка в их совокупности и в соответствии с требованиями ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь ст. ст. 327 - 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

решение Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 21.03.2012 оставить без изменения, апелляционную жалобу истца - без удовлетворения.
· Определение СК по гражданским делам Московского городского суда от 20 марта 2012 г. N 33-8542

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Огановой Э.Ю.,

судей Вишняковой Н.Е., Дедневой Л.В.,

при секретаре Калугине Н.А.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Дедневой Л.В. дело по кассационной жалобе Радченко В.И. на решение Мещанского районного суда г. Москвы от 22 декабря 2011 года, которым постановлено:

в удовлетворении исковых требований Радченко В.И. к ФКП "Российская государственная цирковая компания" об изменении формулировки основания увольнения и компенсации морального вреда - отказать. Установила:

Радченко В.И. обратился в суд к ФКП "Российская государственная цирковая компания" с иском об изменении формулировки основания увольнения с п.п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ на п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, взыскании компенсации за внесение в трудовую книжку не соответствующей закону формулировки, взыскании компенсации морального вреда и расходов по оплате юридических услуг, ссылаясь на то, что с 2006 года работал у ответчика в должности главного специалиста отдела инженерного обеспечения, в мае 2011 года он был переведен на должность заместителя начальника инженерно-технического Отдела Управления строительства, реконструкции и капитального ремонта зданий Генеральной Росгосцирка, приказом от 20 октября 2011 года он был уволен с занимаемой должности по п.п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения, однако увольнение является незаконным, поскольку ответчиком не был установлен факт его нахождения в состоянии алкогольного опьянения, у ответчика отсутствует надлежащее медицинское заключение, в день составления акта о нахождении его в состоянии алкогольного опьянения медицинского обследования он не проходил ни на работе, ни самостоятельно из -за плохого самочувствия, на следующий день после произошедшего он обратился за медицинской помощью и ему был открыт листок нетрудоспособности.

В судебное заседание истец и его представитель явились, исковые требования, с учетом внесенных изменений, поддержали, от требований в части взыскания заработной платы за период с 1 февраля 2011 года по 20 октября 2011 года в размере ... руб. ... коп. отказались, ссылаясь на добровольную выплату ответчиком указанной денежной суммы.

Представитель ответчика в суд явился, требования истца не признал по основаниям, изложенным в письменных возражениях.

Суд постановил приведенное выше решение, об отмене которого просит истец в кассационной жалобе.

Проверив материалы дела, выслушав представителя истца по доверенности Сулейманова Э.Ф., представителя ответчика по доверенности Егорова А.Ю., обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции является законным и отмене не подлежит, по следующим основаниям.

Согласно ст. 21 ТК РФ, работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором; соблюдать правила внутреннего трудового распорядка; соблюдать трудовую дисциплину.

В соответствии со ст. 189 ТК РФ, дисциплина труда - обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

В силу ст. 22 ТК РФ, работодатель имеет право привлекать работников к дисциплинарной и материальной ответственности в порядке, установленном настоящим Кодексом, иными федеральными законами.

Согласно п.п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации - работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

В соответствии со ст. 192 ТК РФ, за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: 1) замечание; 2) выговор; 3) увольнение по соответствующим основаниям.

К дисциплинарным взысканиям, в частности, относится увольнение работника по основаниям, предусмотренным пунктами 5, 6, 9 или 10 части первой статьи 81, пунктом 1 статьи 336 или статьей 348.11 настоящего Кодекса, а также пунктом 7 или 8 части первой статьи 81 настоящего Кодекса в случаях, когда виновные действия, дающие основания для утраты доверия, либо соответственно аморальный проступок совершены работником по месту работы и в связи с исполнением им трудовых обязанностей.

Не допускается применение дисциплинарных взысканий, не предусмотренных федеральными законами, уставами и положениями о дисциплине.

При наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

В силу ст. 193 ТК РФ, до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.

Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.

За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

Согласно ст. 394 ТК РФ, в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

В случае признания увольнения незаконным орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию.

В случае признания формулировки основания и (или) причины увольнения неправильной или не соответствующей закону суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить ее и указать в решении основание и причину увольнения в точном соответствии с формулировками настоящего Кодекса или иного федерального закона со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт статьи настоящего Кодекса или иного федерального закона.

В соответствии с п. 23 постановления Пленума ВС РФ N 2 от 17 марта 2004 года, при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

В силу п. 42 постановления Пленума ВС РФ N 2 от 17 марта 2004 года, при разрешении споров, связанных с расторжением трудового договора по подпункту "б" пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса (появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения), суды должны иметь в виду, что по этому основанию могут быть уволены работники, находившиеся в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. При этом не имеет значения, отстранялся ли работник от работы в связи с указанным состоянием.

Необходимо также учитывать, что увольнение по этому основанию может последовать и тогда, когда работник в рабочее время находился в таком состоянии не на своем рабочем месте, но на территории данной организации либо он находился на территории объекта, где по поручению работодателя должен был выполнять трудовую функцию.

Состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.

Судом по делу установлено, что приказом N ... от 27 февраля 2006 года истец был принят на работу к ответчику на должность главного специалиста отдела инженерного обеспечения, капитального ремонта цирков и технического контроля за эксплуатацией имущественного комплекса.

Приказом N ... от 31 мая 2011 года истец был переведен на должность заместителя начальника инженерно-технического Отдела Управления строительства, реконструкции и капитального ремонта здания Генеральной дирекции Росгосцирка.

Приказом N ... от 20 октября 2011 года истец был уволен с занимаемой должности по п.п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения.

Основанием для издания данного приказа послужил Акт о появлении на рабочем месте Радченко В.И. в состоянии алкогольного опьянения, объяснительная записка Радченко В.И. от 18 октября 2011 года и листок нетрудоспособности.

Согласно акту от 19 сентября 2011 года, в 15 часов 00 минут заместитель начальника инженерно-технического отдела Радченко В.И. находился на своем рабочем месте в кабинете N ... в состоянии алкогольного опьянения (резкий запах алкоголя изо рта, шаткая походка, несвязная речь, нарушение координации движения).

От подписи в ознакомлении с данным актом истец отказался, о чем был составлен соответствующий акт.

19 сентября 2011 года истцу было предложено представить письменные объяснения по факту нахождения на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения, однако истец отказался.

При этом на акте от 19 сентября 2011 года истец письменно изложил свои возражения по факту вменяемого ему проступка.

В период с 20 сентября 2011 года по 14 октября 2011 года истец находился на листке нетрудоспособности.

По окончании временной нетрудоспособности 17 сентября 2011 года у истца были повторно затребованы письменные объяснения по факту нарушения трудовой дисциплины.

18 октября 2011 года истец представил письменные объяснения.

С приказом об увольнении истец был ознакомлен, однако от подписи в ознакомлении отказался, о чем был составлен соответствующий акт.

Изложенные обстоятельства подтверждаются материалами дела и ничем не опровергнуты.

Разрешая спор, суд первой инстанции, дав оценку собранным по делу доказательствам в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, в том числе показаниям допрошенных в ходе слушания дела свидетелей, и с учетом требований закона, правомерно пришел к выводу об отказе Радченко В.И. в удовлетворении заявленных требований, поскольку факт его нахождения на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения нашел подтверждение в ходе судебного разбирательства и не был опровергнут истцом, установленный законом порядок применения дисциплинарного взыскания ответчиком был соблюден.

Доводы истца о недоказанности ответчиком факта нахождения его на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения в связи с отсутствием медицинского заключения, подтверждающего данное обстоятельство, суд первой инстанции обоснованно признал не состоятельными, поскольку в силу приведенных выше норм закона направление работника на медицинское освидетельствование и составление соответствующего заключения в качестве обязательной процедуры при увольнении работника по указанному основанию не предусмотрено, и, более того, факт нахождения истца на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей и иными имеющимися в деле доказательствами, которым судом была дана надлежащая оценка в их совокупности.

Также суд первой инстанции, с учетом требований закона и обстоятельств дела, правомерно сослался на соразмерность примененного к истцу дисциплинарного взыскания в виде увольнения по п.п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ совершенному им проступку. Кроме того, из материалов дела усматривается, что приказом N 2945\к от 15 июля 2011 года к истцу, за нарушение трудовой дисциплины, выразившееся в ненадлежащем выполнении своих должностных обязанностей по участию в приемке фактических физических объемов работ на объекте - капитальный ремонт здания филиала Росгосцирка "Кисловодский государственный цирк", было применено дисциплинарное взыскание в виде замечания (л.д. 80-81).

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что судом первой инстанции были исследованы все юридически значимые по делу обстоятельства и дана надлежащая оценка собранным по делу доказательствам, в связи с чем решение суда первой инстанции является законным и отмене не подлежит.

При этом судебная коллегия считает необходимым обратить внимание на следующее.

Одним из основополагающих аспектов верховенства права является принцип правовой определенности, о необходимости соблюдения которого неоднократно указывал Европейский суд по правам человека в своих постановлениях, который, в частности, требует, чтобы принятое судом окончательное решение не могло быть бы оспорено. Правовая определенность подразумевает, что ни одна из сторон не может требовать пересмотра окончательного постановления только в целях проведения повторного слушания и получения нового постановления. Полномочие вышестоящего суда по пересмотру дела должно осуществляться в целях исправления судебных ошибок, неправильного отправления правосудия, а не пересмотра по существу. Пересмотр не может считаться скрытой формой обжалования, в то время как лишь возможное наличие двух точек зрения по одному вопросу не может являться основанием для пересмотра. Отступление от этого принципа оправданы, только когда являются обязательными в силу обстоятельств существенного и непреодолимого характера.

По настоящему гражданскому делу таких обстоятельств не установлено, в связи с чем судебная коллегия находит выводы суда первой инстанции о неправомерности заявленных истцом требований основанными на законе и фактических обстоятельствах дела.

Учитывая требования закона и установленные судом обстоятельства, суд правильно разрешил возникший спор, а доводы, изложенные в кассационной жалобе, являются необоснованными, направлены на иное толкование норм действующего законодательства, переоценку собранных по делу доказательств и не могут служить основанием для отмены решения суда.

Доводы кассационной жалобы не опровергают выводов суда, были предметом исследования и оценки судом первой инстанции, необоснованность их отражена в судебном решении с изложением соответствующих мотивов, доводы кассационной жалобы не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, нарушений норм процессуального законодательства, влекущих отмену решения, по делу не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 360, 361 ГПК РФ судебная коллегия определила:

решение Мещанского районного суда г. Москвы от 22 декабря 2011 года - оставить без изменения, а кассационную жалобу Радченко В.И. - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

Ошибки процедуры увольнения
· Апелляционное определение СК по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 23 сентября 2014 г. по делу N 33-14346/2014

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего

Нюхтилиной А.В.

судей

Вологдиной Т.И., Овчинниковой Л.Д,

при секретаре

Арешиной Н.М.

рассмотрела в открытом судебном заседании 23 сентября 2014 года гражданское дело N2-1197/14 по апелляционной жалобе ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" на решение Дзержинского районного суда Санкт-Петербурга от 11 июня 2014 года по иску Дубакина В.Ю. к ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Нюхтилиной А.В., объяснения представителя ответчика ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" - Кривошеевой О.Н. (доверенность от 17.02.2014 г. сроком на один год), заключение прокурора Мазиной О.Н., полагавшей решение суда подлежащим оставлению без изменения, судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

УСТАНОВИЛА:

Решением Дзержинского районного суда Санкт-Петербурга от 11 июня 2014 года Дубакин В.Ю. восстановлен на работе в ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" в должности оператора механизированного склада цеха подготовки производства с "дата".

Указанным решением с ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" в пользу Дубакина В.Ю. взыскана заработная плата за время вынужденного прогула в сумме " ... " рублей " ... " копеек, компенсация морального вреда в сумме " ... " рублей, всего " ... " рублей " ... " копеек, в удовлетворении остальной части иска отказано.

Вышеназванным решением с ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" в доход государства взыскана государственная пошлина в сумме " ... " рубль " ... " коп.

В апелляционной жалобе ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" просит решение суда от 11 июня 2014 года отменить, принять новое решение по делу, которым приказ об увольнении Дубакина В.Ю. считать законным.

Дубакин В.Ю. о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, в заседание суда апелляционной инстанции не явился, об уважительности причин не сообщили. На основании ч.3 ст. 167, ч.1,2 ст. 327 ГПК РФ судебная коллегия находит возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.

Судебная коллегия изучив материалы дела, выслушав объяснения участников процесса, заключение прокурора, обсудив доводы апелляционной жалобы, не находит оснований для отмены решения суда.

Материалами дела установлено, что с "дата" Дубакин В.Ю. работал в ЗАО "АлюмоСистем-Монолитстрой" на различных должностях (л.д.22-24, 32).

Приказом N ... от "дата" истец переведен в должность оператора механизированного склада " ... "-го разряда (л.д. 12).

Приказом N ... от "дата" истец уволен с работы "дата" за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения по подпункту "б" пункта 6 части первой статьи 81 ТК РФ (л.д. 34).

Будучи не согласен с произведенным увольнением Дубакин В.Ю. обратился в Дзержинский районный суд Санкт-Петербурга с иском о восстановлении на работе в должности оператора механизированного склада " ... "-го разряда, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула в сумме " ... " рублей в месяц, компенсации морального вреда в сумме " ... " рублей, указав, что уволен с работы за нахождение на рабочем месте в нетрезвом состоянии, однако он трудовой дисциплины не нарушал, на рабочем месте в нетрезвом состоянии не находился.

В соответствии с пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации-работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Исходя из положений п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при разрешении споров, связанных с расторжением трудового договора по подпункту "б" пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса (появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения), суды должны иметь в виду, что по этому основанию могут быть уволены работники, находившиеся в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. При этом не имеет значения, отстранялся ли работник от работы в связи с указанным состоянием.

Необходимо также учитывать, что увольнение по этому основанию может последовать и тогда, когда работник в рабочее время находился в таком состоянии не на своем рабочем месте, но на территории данной организации либо он находился на территории объекта, где по поручению работодателя должен был выполнять трудовую функцию.

Состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции на основании объяснений лиц, участвующих в деле, показаний допрошенных в ходе судебного разбирательства свидетелей, тщательного анализа представленных документов, признал доказанным факт нахождения истца "дата" на своем рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения, что давало работодателю основание для привлечения его к дисциплинарной ответственности, в том числе увольнение по подпункту "б" пункта 6 части первой статьи 81 ТК РФ.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя (п. 23).

Статьей 193 ТК РФ установлен порядок применения дисциплинарных взысканий. До применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт (ч. 1). Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания (ч. 2).

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что работодателем не предоставлено доказательств соблюдения процедуры увольнения-истребования от истца объяснений по факту нахождения "дата" на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения.

В этой связи суд учел, что уведомлением от "дата" о необходимости дать письменное объяснение по факту появления Дубакина В.Ю. "дата" в состоянии опьянения был предоставлен срок два рабочих дня с момента получения уведомления для дачи объяснений. При этом уведомление, согласно пояснениям свидетеля К.Т.А. инспектора по кадрам, вручено истцу только "дата", то есть после его увольнения.

Поскольку ответчик до принятия решения о применении к истцу мер дисциплинарного воздействия не затребовал у него письменные объяснения, следовательно, порядок привлечения истца к дисциплинарной ответственности соблюден не был.

Таким образом, процедура наложения дисциплинарного взыскания была нарушена работодателем, в связи с чем, вывод суда о том, что приказ об увольнении является незаконным, следует признать правильным.

При таком положении, суд обоснованно в соответствии с правилами ст.394 ТК РФ восстановил истца на работе, взыскал в его пользу заработную плату за время вынужденного прогула и денежную компенсацию морального вреда.

Взыскание в пользу истца среднего заработка за время вынужденного прогула, в соответствии со ст.394 ТК РФ, произведено судом с учетом требований ст.139 ТК РФ, расчет сумм, подлежащих взысканию не противоречит указанным нормам, является верным, сторонами не оспаривается.

Иск о взыскании компенсации морального вреда судом рассмотрен с учетом положений ст.237 ТК РФ, требования разумности и справедливости при определении размера компенсации не нарушены.

Госпошлина с ответчика в доход государства взыскана по правилам главы 7 ГПК РФ.

Правоотношения сторон в рамках заявленных требований и закон, подлежащий применению, определены судом правильно, обстоятельства, имеющие правовое значение, установлены на основании добытых по делу доказательств, оценка которым дана согласно ст.67 ГПК РФ, в связи с чем доводы апелляционной жалобы, оспаривающие выводы суда по существу рассмотренного спора, не могут повлиять на содержание постановленного судом решения, правильность определения судом прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований к отмене состоявшегося судебного решения.

Руководствуясь статьёй 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Дзержинского районного суда Санкт-Петербурга от 11 июня 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
· апелляционное определение Московского городского суда от  13.12.2012 по делу N 33-25468/2012
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МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 13 декабря 2012 г. по делу N 33-25468/2012

Судья: Черкова Н.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего судьи Ракуновой Л.И.,

судей Сидорова П.А., Цуркан Л.С.,

при секретаре Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 13 декабря 2012 года апелляционную жалобу МУП "Энергетик" на решение Павлово-Посадского городского суда Московской области от 28 сентября 2012 года по делу по иску З. к МУП "Энергетик" о признании незаконным приказа об увольнении, изменении даты и основания увольнения, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и оплаты больничных листов, а также денежной компенсации морального вреда,

заслушав доклад судьи Сидорова П.А.,

объяснения истца, представителей ответчика,

установила:

З., уточнив требования, обратился в суд с иском к МУП "Энергетик" о признании увольнения незаконным, изменении основания увольнения на увольнение по собственному желанию по пункту 3 статьи 77 Трудового Кодекса РФ и даты увольнения на день вынесения решения суда, с внесением соответствующих записей в трудовую книжку, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, оплаты больничных листов и денежной компенсации морального вреда.

Требования мотивировал тем, что работал в должности машиниста насосных установок МУП "Энергетик", дисциплинарных взысканий не имел, к работе относился добросовестно. 17.04.2012 г., работая в ночную смену, в 21.55 был обвинен мастером в том, что находится в состоянии алкогольного опьянения и в 23.15 отправлен домой. С 18.04.2012 г. он находился на больничном листе в связи с гипертонией, а с 25.04.2012 г. по 27.07.2012 г. по поводу операций на глазах. Приказом от 17.04.2012 г. был уволен по пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения. Об увольнении узнал 25.04.2012 г. Письменное сообщение об увольнении получил по почте 10.05.2012 г. Копию приказа получил 01.08.2012 г. С увольнением не согласен, так как в состоянии алкогольного опьянения на работе не находился, медосвидетельствование не проходил. Кроме того, работодатель не истребовал у него объяснений и не мог уволить в этот день, так как он только вышел на работу в 19.30. Больничный лист ему оплатили только до 25.04.2012 г. Незаконным увольнением ему причинен моральный вред, так как он испытал глубокое нервное потрясение, вызванное перенесенными унижениями.

Представитель ответчика МУП "Энергетик" возражал против удовлетворения иска.

Решением Павлово-Посадского городского суда Московской области от 28 сентября 2012 года в удовлетворении иска в части требований о компенсации морального вреда в размере, превышающем 3000 рублей, отказано, в остальной части иск удовлетворен.

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в пределах доводов апелляционной жалобы в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что З. с 06.03.1997 г. работал в МУП "Энергетик" в должности машиниста насосных установок.

Приказом от 17.04.2012 г. N 113-к он был уволен 17.04.2012 г. по основанию, предусмотренному пп. "б" п. 6 ст. 81 Трудового кодекса РФ, за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения.

Согласно актов от 17.04.2012 г., составленных комиссией в составе мастера и двух работников, истец 17.04.2012 г. в 23.15 находился на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения (неровная походка, запах изо рта, невнятная речь). От медицинского освидетельствования на состояние опьянения и дачи объяснений отказался.

В соответствии с пунктом 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового Кодекса Российской Федерации" состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.

Исходя из положений ст. 56 ГПК РФ, суд, оценив представленные ответчиком акты от 17.04.2012 г., и, приняв во внимание непредставление истцом доказательств, опровергающих изложенные в них сведения, пришел к обоснованному выводу о совершении истцом проступка за который он был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде увольнения.

В то же время суд пришел к выводу о нарушении процедуры наложения дисциплинарного взыскания и незаконности приказа об увольнении. В обоснование своей позиции суд, сославшись, что мастер К. представителем работодателя не является, указал, что работодателем не были затребованы объяснения у истца, и до вынесения приказа ему не было предоставлено два дня для дачи объяснений. Также суд полагал, что, исходя из времени обнаружения проступка, у работодателя не было возможности соблюсти процедуру увольнения и издать приказ в тот же день, а в дальнейшем истцу был выдан листок нетрудоспособности, что препятствовало его увольнению.

С такими выводами судебная коллегия не находит возможным согласиться.

Согласно части 1 статьи 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.

Непредставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания (ч. 2 ст. 193 ТК РФ).

Согласно представленной доверенности мастер участка по обслуживанию районных водопроводных, канализационных сетей и станций МУП "Энергетик" К. наделен правом истребовать объяснения у работников, появившихся на работе в состоянии опьянения. Актом от 17.04.2012 г. подтверждается, что истцу было предложено дать соответствующие объяснения, от чего последний отказался. Судебная коллегия находит, что в данном случае право работника на предоставление работодателю объяснения не было нарушено. Работодателем существенного нарушения порядка увольнения, влекущего признание увольнения работника незаконным, не допущено.

Неверным является вывод суда и об отсутствии у ответчика возможности произвести увольнение 17.04.2012 г., поскольку, он основан исключительно на предположениях и какими-либо доказательствами не подтвержден, в то время как представитель ответчика в заседании настаивала, что все необходимые действия, связанные с увольнением истца, были совершены в тот же день, поскольку, исходя из того, что под угрозу был поставлен рабочий процесс предприятия и жизнеобеспечение населения, руководитель и сотрудники были вызваны и прибыли на рабочее место для разрешения этого вопроса.

Учитывая характер проступка, должность истца и деятельность предприятия по обеспечению жизнедеятельности населения мера взыскания соответствует тяжести проступка.

С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу, что увольнение истца произведено правомерно.

Ввиду отклонения требований о признании приказа об увольнении незаконным, не подлежат удовлетворению и производные требования об изменении основания и даты увольнения, взыскании оплаты вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Судебная коллегия также находит необоснованными и выводы суда о взыскании оплаты временной нетрудоспособности исходя из следующего.

В силу ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ назначение и выплата пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячного пособия по уходу за ребенком осуществляются страхователем по месту работы (службы, иной деятельности) застрахованного лица (за исключением случаев, указанных в частях 3 и 4 настоящей статьи).

Согласно пп. 1 п. 2 ст. 3 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ застрахованным лицам (за исключением застрахованных лиц, добровольно вступивших в правоотношения по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством в соответствии со статьей 4.5 настоящего Федерального закона) за первые три дня временной нетрудоспособности за счет средств страхователя, а за остальной период начиная с 4-го дня временной нетрудоспособности за счет средств бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации.

При этом судебная коллегия учитывает, что работодатель произвел оплату первых трех дней временной нетрудоспособности, истец требований к Фонду социального страхования Российской Федерации не заявлял и последний к участию в деле не привлечен, а также то обстоятельство, что истец не лишен права на будущее время обратиться с соответствующими требованиями.

При таких обстоятельствах, решение суда в связи с неправильным применением норм материального права (п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ) подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в иске.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Павлово-Посадского городского суда Московской области от 28 сентября 2012 года отменить.

Постановить новое решение.

В удовлетворении иска З. к МУП "Энергетик" о признании незаконным приказа об увольнении, изменении даты и основания увольнения, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и оплаты больничных листов, а также денежной компенсации морального вреда, - отказать.

Апелляционную жалобу МУП "Энергетик" удовлетворить.

· определение Нижегородского областного суда от 25.10.2011 по делу N 33-10252
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НИЖЕГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 25 октября 2011 г. по делу N 33-10252

Судья Айдова О.В.

25 октября 2011 года судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда в составе:

председательствующего судьи: Серова В.А.

судей: Курепчиковой О.С., Кондаковой Т.А.

при секретаре: Г.

с участием: Ш.Т.Т., К.В.В.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Серова В.А.

дело по кассационной жалобе М.Н.В., представляющей интересы Н.И.Т.,

на решение Московского районного суда г. Н.Новгорода от 02 августа 2011 года

по делу по иску Н.И.Т. к предпринимателю без образования юридического лица К.В.В. о восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда,

установила:

Н.И.Т. обратилась в суд с иском (с учетом измененных требований) к ИПБОЮЛ К.В.В. о признании приказа об увольнении по подп. "б" п. 6 ст. 81 ТК РФ незаконным; восстановлении на работе в должности швеи-мотористки; возложении обязанности произвести начисления в Пенсионный фонд за период с января 2009 года по май 2010 года; взыскании задолженности по заработной плате за период с 15.04.2010 года по 10.03.2011 года в сумме 50 762,48 рублей; взыскании заработной платы за время вынужденного прогула за период с 10.03.2011 года по день восстановления на работе; взыскании компенсации морального вреда в сумме 100 000 рублей; взыскании расходов по оплате услуг представителя в сумме 15 000 рублей, взыскании расходов по оплате экспертизы в сумме 9270 рублей.

В обоснование иска указала, что 01 октября 2005 г. по трудовому договору была принята в порядке перевода из ООО "Новый стиль" на постоянную работу к ответчику на должность швеи-мотористки швейного цеха. 10 января 2011 г. на рабочем месте коллектив бригады вместе с руководителями поздравляли с юбилеем работника цеха. Во время обеда ответчик, поздравив сотрудницу, удалился в соседнее помещение, сказав, что за рулем и выпивать не будет. Он находился до конца рабочей смены, решая трудовые вопросы.

Она тоже была за праздничным столом, но алкоголь не употребляла, т.к. состояние здоровья не позволяло. По окончании рабочего времени в 19 ч. 15 мин. между ней и швеей П.Е.О. произошла словесная перепалка, после чего последняя, которая находилась в состоянии алкогольного опьянения, нанесла ей телесные повреждения. От действий П.Е.О. она упала и не могла подняться. Ей вызвали скорую помощь, которая оказала ей медицинскую помощь, но от госпитализации она отказалась. Через 1,5 часа, находясь дома, она вынуждена была вызвать еще раз бригаду скорой помощи, которая госпитализировала ее в травматологическое отделение больницы N 12 с ушибом лица и травмой коленного сустава, ей был выдан больничный лист.

26 февраля 2011 г. находясь на больничном листе по поводу травмы коленного сустава, она обратилась к ответчику с просьбой выплатить ей причитающуюся заработную плату. Ответчик сообщил ей, что 10 января 2011 г. она уволена по инициативе работодателя, в соответствии с п.п. "б" п. 6 ст. 81 ТК РФ, за появление на работе в нетрезвом состоянии. 26 февраля 2011 г. она была ознакомлена с приказом об увольнении, где написала, что не согласна с решением работодателя, писать объяснительную отказалась, поскольку своей вины не признавала. В тот же день ей была выдана часть заработной платы за ноябрь 2010 г. в сумме 2183 руб. по одной ведомости и 281 руб. по второй ведомости. Расчет и трудовая книжка по настоящее время ей не выданы.

По окончании больничного листа 10 марта 2011 г. она не была допущена до работы, и работодатель ее больничный лист не принял. Факт увольнения по статье за появление в нетрезвом состоянии считает незаконным, поскольку по ее мнению, увольнение является последствием трудового конфликта между сторонами. В период 2006 года, когда объем работы сократился, ответчик отправлял сотрудников в непродолжительные административные отпуска не более недели в месяц. В целях неуплаты налогов ответчиком в период с 2007 года по май 2010 года на весь коллектив оформлялись административные отпуска, а фактически цех работал с полной нагрузкой. Она неоднократно отказывалась подписывать бланки заявлений и высказывала свое несогласие с действиями ответчика. В результате чего испытывала давление со стороны ответчика в виде задержки и не выплаты заработной платы. Ответчик не в полном объеме производил отчисления в Пенсионный фонд за 2007 - 2008 гг., а за 2009 и 2010 годы вообще не производил данных отчислений.

13.04.2010 года на собрании она высказала свое мнение о несогласии с произволом и не подписала бланк заявления на неоплачиваемый отпуск. После чего на нее постоянно оказывалось моральное давление со стороны ответчика, заработная плата ей не выплачивалась. 18.11.2010 года впервые за период апрель - ноябрь 2010 года ей было выдано по ведомости 8360,72 рублей, а расчетный листок ей не выдавался за указанный период. На фоне нервных переживаний она вынуждена была неоднократно уходить на лечение. Незаконными действиями ответчика ей причинены физические и нравственные страдания, выразившиеся в резком ухудшении состояния здоровья.

Решением Московского районного суда г. Н.Новгорода от 02 августа 2011 года постановлено:

Иск Н.И.Т. удовлетворить частично.

Изменить дату увольнения Н.И.Т. с 10 января 2011 года на 10 марта 2011 года.

Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица К.В.В. в пользу Н.И.Т. задолженность по заработной плате за период с 15 апреля 2010 года по 10 марта 2011 года в сумме 29950 руб. 64 коп., компенсацию морального вреда - 5000 руб., расходы по оплате экспертизы - 9000 руб., расходы по оплате услуг представителя - 10000 руб.

Обязать индивидуального предпринимателя К.В.В. произвести перечисления в Пенсионный фонд на лицевой счет Н.И.Т. соответствующих страховых взносов, предусмотренных действующим законодательством за период с января 2009 года по май 2010 года.

Взыскать с индивидуального предпринимателя К.В.В. госпошлину в доход государства в сумме 1298 руб. 51 коп.

В остальной части иска отказать.

В кассационной жалобе представитель истицы просит отменить решение суда как незаконное и необоснованное и принять по делу новое решение, поскольку судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, неправильно применены нормы материального и процессуального права, выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела.

В возражениях на кассационную жалобу участвовавший в деле прокурор просит оставить решение суда без изменения, в удовлетворении жалобы отказать.

Законность и обоснованность решения суда первой инстанции проверена судебной коллегией по гражданским делам Нижегородского областного суда в порядке, установленном главой 40 Гражданского процессуального кодекса РФ в пределах доводов жалобы.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражений на нее, заслушав объяснения явившихся лиц, судебная коллегия не находит оснований к отмене законного решения суда.

Разрешая дело и удовлетворяя исковые требования частично, суд первой инстанции исходил из того, что правовые основания для признания незаконным произведенного ответчиком увольнения истицы по подп. "б" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ отсутствуют, поскольку факт нахождения истицы 10.01.2011 года на своем рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения подтверждается представленными ответчиком доказательствами.

Судебная коллегия соглашается с такими выводами суда, поскольку они соответствуют требованиям закона и установленным по делу обстоятельствам, оснований для признания их неправильными по доводам кассационной жалобы не имеется.

Из материалов дела следует, что истица с 01.10.2005 года работала у ответчика в должности швеи-мотористки с размером оплаты труда 2 700 рублей в месяц при 12-часовом рабочем дне с графиком работы: два дня рабочих через два дня выходных с 07 часов до 19.45 часов, с обеденным перерывом с 11 часов до 11.30 часов и с 16.30 часов до 17 часов. С 01.05.2010 года соглашением сторон заработная плата истице установлена в размере 4 500 рублей.

Установлено, что 10 января 2011 года истица присутствовала на своем рабочем месте, выполняя трудовые обязанности. В обеденный перерыв с 11.00 часов работники ответчика стали праздновать день рождения одного из сотрудников, накрыв стол с наличием спиртного. Ответчик также находился в это время в цеху, поздравил сотрудницу с именинами и ушел в другое помещение.

Приказом от 10.01.2011 года истица уволена за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения (подпункт "б" пункта 6 части 1 статьи 81 ТК РФ), основанием вынесения приказа является акт N 1 о появлении на работе в состоянии алкогольного опьянения от 10.01.2011 года. С данным приказом истица ознакомлена 26.02.2011 года (л.д. 67).

В соответствии с подпунктом "б" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей: появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации - работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

В силу положений статьи 192 Трудового кодекса РФ увольнение по вышеуказанному основанию относится к дисциплинарному взысканию, порядок применения которого устанавливается положениями статьи 193 Трудового кодекса РФ.

Так в соответствии с положениями статьи 193 Трудового кодекса РФ, до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.

Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.

За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под роспись в течение трех рабочих дней со дня его издания, не считая времени отсутствия работника на работе. Если работник отказывается ознакомиться с указанным приказом (распоряжением) под роспись, то составляется соответствующий акт.

Исходя из разъяснений пункта 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) при разрешении споров, связанных с расторжением трудового договора по подпункту "б" пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса (появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения), суды должны иметь в виду, что по этому основанию могут быть уволены работники, находившиеся в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. При этом не имеет значения, отстранялся ли работник от работы в связи с указанным состоянием. Необходимо также учитывать, что увольнение по этому основанию может последовать и тогда, когда работник в рабочее время находился в таком состоянии не на своем рабочем месте, но на территории данной организации либо он находился на территории объекта, где по поручению работодателя должен был выполнять трудовую функцию. Состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.

Доводы жалобы о несоответствии обстоятельствам дела выводов суда о нахождении истицы на рабочем месте 10.01.2011 года в состоянии алкогольного опьянения, отклоняются судебной коллегией как необоснованные.

Признавая данный факт установленным, суд первой инстанции исходил из анализа представленных ответчиком в материалы дела доказательств, в частности: объяснительные сотрудников ответчика П.Е.О., К.И.А., Л.О.А., С.С.Е., акт о появлении на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения от 10.01.2011 г., акт об отказе ознакомления с актом о появлении на работе в состоянии алкогольного опьянения от 26.02.2011 г., акт от 10.01.2011 г. об отказе Н.И.Т. и других работников ознакомления с актом о появлении на работе в состоянии алкогольного опьянения от 10.01.2011 г. Н.И.Т. и других работников, объяснения ответчика, показания свидетелей С.С.Е., Д.О.В., Л.О.А., П.О.Е.

Оценка указанным доказательствам дана судом в соответствии с требованиями статей 67 - 69 Гражданского процессуального кодекса РФ, оснований для признания выводов суда неправильными не установлено.

Что касается доводов жалобы о нарушении судом установленного законом порядка применения дисциплинарного взыскания, то они отклоняются судебной коллегией как несостоятельные.

Факт затребования ответчиком письменных объяснений от истицы по поводу ее нахождения в состоянии алкогольного опьянения на своем рабочем месте 10.01.2011 года и отказа истицы в предоставлении этих объяснений в этот же день подтверждается не только объяснениями ответчика в суде первой инстанции, но и показаниями свидетелей Д.О.Б., П.Е.О., Л.О.А.

Таким образом, поскольку истица отказалась предоставить письменные объяснения по поводу происходящего с ней на работе 10.01.2011 года, ответчик обоснованно применил к ней дисциплинарное взыскание, не дожидаясь истечения двухдневного срока. Возможность ознакомить истицу с приказом об увольнении у ответчика появилась 26.02.2011 года, когда Н.И.Т. обратилась к работодателю по поводу выплаты заработной, находясь при этом на лечении.

С учетом изложенного нельзя согласиться с доводами заявителя жалобы о необходимости издания приказа об увольнении не ранее чем 13.01.2011 года.

Ссылки истицы в кассационной жалобе на составление письменных объяснительных сотрудниками ответчика 12.01.2011 года, тогда как сам акт о нахождении в состоянии алкогольного опьянения был составлен 10.01.2011 года, не могут свидетельствовать о незаконности произведенного ответчиком увольнения истицы по основанию, предусмотренному подп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, поскольку как было отмечено выше, факт нахождения истицы в состоянии алкогольного опьянения на своем рабочем месте 10.01.2010 года подтверждается показаниями самих сотрудников ответчика, составивших данные расписки, и допрошенных судом в качестве свидетелей.

Доводы истицы о том, что при вызове скорой помощи истице в день ее увольнения не было зафиксировано нарушений режима, не могут опровергать содержащихся в решении суда выводов об однократном грубом нарушении истицей своих трудовых обязанностей 10.01.2011 года.

Доводы жалобы о том, что истица не употребляла алкоголь во время праздничного обеда по случаю дня рождения одной из сотрудниц ответчика, во внимание судебной коллегией не принимаются, поскольку доказательств в обоснование указанного заявителем не представлено, кроме того, данные обстоятельства опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами.

Поскольку истица в период с 10.01.2011 года по 09.03.2011 года находилась на лечении, при этом первоначально листок нетрудоспособности был выдан истице 10.01.2011 года в 22 часа, то есть после окончания рабочей смены, суд первой инстанции исходя из положений статьи 193 Трудового кодекса РФ обоснованно изменил дату увольнения Н.И.Т. на 10.03.2011 года.

Доводы заявителя жалобы о том, что увольнение истицы явилось последствием произошедшего конфликта между ней и ответчиком, не подтверждаются имеющимися в деле доказательствами.

Доводы кассационной жалобы по существу сводятся к переоценке доказательств, оценка которым дана судом первой инстанции с соблюдением требований статей 67. 71 ГПК РФ, в связи с чем, не могут служить основанием для отмены решения суда.

Нарушений норм материального и процессуального права, которые в силу статьи 362 ГПК РФ, могут повлечь отмену постановленного судебного решения, не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 361 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия -

определила:

решение Московского районного суда г. Н.Новгорода от 02 августа 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· апелляционное определение Ярославского областного суда от 18 октября 2012 г. № 33-5617

Документ предоставлен КонсультантПлюс

ЯРОСЛАВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 18 октября 2012 г. по делу N 33-5617

Судья Василенко Л.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Ярославского областного суда в составе: председательствующего Горохова С.Ю.

судей Задворновой Т.Д., Суринова М.Ю.

при секретаре К.Е.

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Ярославле

18 октября 2012 года

гражданское дело по апелляционной жалобе ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) на решение Дзержинского районного суда г. Ярославля от 14 июня 2012 года, которым постановлено:

"Восстановить К.В. на работе в должности слесаря механосборочных работ цеха сборки и испытания моторов ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) с ДД.ММ.ГГГГ.

Взыскать с ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) в пользу К.В. средний заработок за время вынужденного прогула за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. в сумме <...> руб. <...> коп.

Взыскать с ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) в доход бюджета государственную пошлину в сумме <...> руб."

Заслушав доклад судьи Задворновой Т.Д., судебная коллегия

установила:

К.В. обратился в суд с иском к ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) о восстановлении на работе, взыскании заработка за время вынужденного прогула, ссылаясь на то, что работал слесарем механосборочных работ цеха сборки и испытаний дизельных моторов ОАО "Автодизель", распоряжением N от ДД.ММ.ГГГГ был уволен за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения. С увольнением не согласен, поскольку в указанный день явился на предприятие по согласованию с мастером участка, с целью написать заявление о предоставлении отпуска без сохранения заработной платы.

Судом постановлено указанное выше решение, с которым не согласен ответчик - ОАО "Автодизель" (ЯМЗ). В апелляционной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда и отказе в удовлетворении требований в полном объеме. Доводы жалобы сводятся к несоответствию выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела.

Проверив законность и обоснованность решения суда, исходя из доводов жалобы, обсудив их, заслушав представителя ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) по доверенности К.Ю., поддержавшего доводы жалобы, возражения на жалобу К.В. и его представителя по ордеру Шелухина А.И., судебная коллегия считает, что апелляционная жалоба не содержит оснований для отмены решения суда и удовлетворению не подлежит.

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд пришел к выводу, что увольнение К.В. произведено незаконно, поскольку в состоянии алкогольного опьянения в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей он не находился, на предприятие приехал с целью оформления дня отпуска по согласованию с мастером своего участка.

С данными выводами суда, мотивами, изложенными в решении, судебная коллегия соглашается, считает их правильными, соответствующими материалам дела и закону.

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ в <...> К.В. был задержан на проходной ОАО "Автодизель" в состоянии алкогольного опьянения.

На основании распоряжения от ДД.ММ.ГГГГ N трудовой договор с К.В. был расторгнут за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения, в соответствии с п. п. б п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

В соответствии со ст. 81 ч. 1 п. 6 п. п. б, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей: появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации - работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Как следует из материалов дела, К.В. был задержан на проходной предприятия за 20 минут до начала рабочей смены, его доводы о том, что на предприятие он явился не для выполнения трудовой функции, а для написания заявления о предоставлении дня отпуска без сохранения заработной платы подтверждены показаниями свидетеля ФИО1 - мастера участка, на котором работал истец. Показаниям указанного свидетеля судом дана надлежащая оценка. Доказательств, подтверждающих нахождение истца в состоянии алкогольного опьянения в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей, материалы дела не содержат.

Довод жалобы о нарушении истцом п. п. "в" п. 7.2 "Правил внутреннего трудового распорядка для работников ОАО "Автодизель", является несостоятельным.

Согласно данному пункту Правил, к грубым нарушениям трудовых обязанностей относятся появление на работе, в том числе и на территории Общества, в любое время, в том числе до начала и после окончания смены, во время выходных дней, пребывания в отпуске или нахождения на листке нетрудоспособности в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Вместе с тем, Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ" разъяснил, что при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по пункту 6 части первой статьи 81 Кодекса, работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этом пункте. При этом следует иметь в виду, что перечень грубых нарушений трудовых обязанностей, дающий основание для расторжения трудового договора с работником по пункту 6 части первой статьи 81 Кодекса, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит (п. 38).

Таким образом, ссылка ОАО "Автодизель" на нарушение истцом положений п. п. "в" п. 7.2 "Правил внутреннего трудового распорядка", послуживших основанию для увольнения, является несостоятельной.

По изложенным основаниям апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит.

Существенных нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, судом не допущено.

Руководствуясь статьей 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Апелляционную жалобу ОАО "Автодизель" (ЯМЗ) на решение Дзержинского районного суда г. Ярославля от 14 июня 2012 года оставить без удовлетворения.

· апелляционное определение Кемеровского областного суда от 29 февраля 2012 г. № 33-1590

Документ предоставлен КонсультантПлюс

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 29 февраля 2012 г. по делу N 33-1590

Судья: Ахтырский А.А.

Докладчик: Пастухов С.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда

в составе председательствующего: Пастухова С.А.,

судей: Фроловой Т.В., Лавник М.В.,

при секретаре К.,

с участием прокурора Маслаковой О.Г.,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Пастухова С.А.

гражданское дело по апелляционной жалобе Общества с ограниченной ответственностью "Юргинский машиностроительный завод" на решение Юргинского городского суда от 28 декабря 2011 года

по иску М. к Обществу с ограниченной ответственностью "Юргинский машиностроительный завод" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за дни вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

установила:

М. обратился в суд с иском к ООО "Юргинский машиностроительный завод" о восстановлении на работе, взыскании заработной платы и среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

Требования мотивировал тем, что он работал в заготовительно-сварочном цехе N ООО "Юргинский машиностроительный завод" с ДД.ММ.ГГГГ

Приказом от ДД.ММ.ГГГГ N л/с был уволен с работы по пп. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за появление на территории предприятия в состоянии опьянения.

Считает увольнение незаконным, поскольку в состоянии опьянения он не находился, медицинское освидетельствование для установления состояния опьянения произведено с нарушением требований законодательства.

Просил восстановить на работе, взыскать заработную плату за дни вынужденного прогула, компенсацию морального вреда в размере руб. В судебном заседании истец М. и его представитель ФИО8 иск поддержали.

Представители ответчика ООО "Юргинский машиностроительный завод" - ФИО9 и ФИО10, иск не признали.

Решением Юргинского городского суда от 28.12.2011 г. постановлено (л.д. 168 - 175):

Исковые требования М. удовлетворить частично.

Восстановить М. на работе в должности N Общества с ограниченной ответственностью "Юргинский машиностроительный завод" с ДД.ММ.ГГГГ.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Юргинский машиностроительный, завод" в пользу М. заработную плату за время вынужденного прогула с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, в сумме руб., денежную компенсацию морального вреда в размере руб., а всего

В остальной части иска (в части взыскания морального вреда в сумме, превышающей руб.) М. отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Юргинский машиностроительный завод" в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере

В части восстановления на работе решение подлежит немедленному исполнению.

В апелляционной жалобе представитель ООО "Юргинский машиностроительный завод" - ФИО9, просит отменить решение суда (л.д. 182 - 186).

Указывает, что доказано задержание М. ДД.ММ.ГГГГ на территории ООО "Юргинский машиностроительный завод" в состоянии опьянения в рабочее время, и работодателем соблюден порядок его увольнения, предусмотренный п. п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.

Не согласна с выводом суда о том, что М., не привлекался ДД.ММ.ГГГГ к выполнению трудовых обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего времени, так как он имел ненормированный рабочий день, тогда как в соответствии со ст. 101 ТК РФ при ненормированном режиме работы не установлено определенной формы (устной или письменной), в которой работодатель отдает распоряжение о привлечении работника к работе за пределами рабочего времени.

Судом не дана оценка тяжести совершенного проступка, что имеет значение при определении основания увольнения М. Тяжесть его проступка обусловлена работой на опасном производстве, нахождение в его подчинении большого количества работников, ответственностью за выполнение производственных заданий, то есть, нахождение истца на рабочем месте в состоянии опьянения могло повлечь серьезные последствия, как для самого него, так и для окружающих его людей, и для производства.

М. и его представитель ФИО8 подали возражения на апелляционную жалобу (л.д. 190 - 191).

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений относительно жалобы, заслушав представителя ответчика ООО "Юргинский машиностроительный завод" - ФИО10, поддержавшую доводы апелляционной жалобы и просившую решение суда отменить, истца М. и его представителя ФИО8, прокурора ФИО11, просивших отказать в удовлетворении апелляционной жалобы и оставить решение суда без изменения, рассмотрев дело в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В соответствии со ст. 81 ч. 1 п. 6 п. п. "б" ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей: появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Пунктом 23 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 2 от 17.03.2004 г. "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ" разъяснено, что при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдения установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

В соответствии со ст. 394 ч. 1 ТК РФ в случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.

Как видно из материалов дела и установлено судом первой инстанции, М. был принят на работу в ООО "Юргинский машиностроительный завод" с ДД.ММ.ГГГГ N (л.д. 44 - 45).

Между сторонами заключен трудовой договор N от ДД.ММ.ГГГГ, согласно п. 2.2.2 которого работник обязуется соблюдать Правила внутреннего трудового распорядка, не появляться в состоянии алкогольного (наркотического, токсического) опьянения, как в рабочее, так и в нерабочее время на территории работодателя.

Истец был ознакомлен с Правилами внутреннего трудового распорядка ДД.ММ.ГГГГ, о чем свидетельствует его подпись в приложении к трудовому договору. В соответствии с пунктом 8.1.9 Правил внутреннего трудового распорядка ООО "Юргинский машиностроительный завод" появление работника на работе или на территории работодателя в алкогольном, наркотическом или токсическом состоянии является нарушением трудовой дисциплины. Согласно п. 4.1.7 Правил, допуск на территорию работодателя лиц в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения запрещен.

Приказом N лот ДД.ММ.ГГГГ трудовой договор с М. расторгнут по ст. 81 ч. 1 п. 6 пп. "б" ТК РФ за появление работника на работе (на территории организации работодателя) в состоянии опьянения (л.д. 83).

М. не согласившись с увольнением, просит восстановить его на работе в прежней должности.

Основанием для увольнения явился протокол медицинского освидетельствования для установления факта употребления алкоголя и состояния опьянения N от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому у М. выявлено опьянение,

На медицинское освидетельствование М. был направлен ДД.ММ.ГГГГ в 17.20 часов при выходе с территории предприятия, после окончания рабочего дня.

М. не оспаривает указанные обстоятельства.

Разрешая спор и частично удовлетворяя требования истца, суд руководствуясь требованиями п. б ч. 6 ст. 81 ТК РФ и п. 42 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 2 от 17.03.2004 г. "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ", пришел к правильному выводу о том, что задержание истца в месте выполнения трудовых обязанностей имело место в 17 часов 20 минут, т.е. за пределами продолжительности его рабочего времени ДД.ММ.ГГГГ (продолжительность рабочей смены для работников с ненормируемым рабочим днем - ПВТР с 08.00 до 17.00).

С данным выводом судебная коллегия согласна, поскольку он основан на полном и всестороннем исследований, представленных суду доказательств и их правильной оценке, в соответствии с положениями 67 ГПК РФ.

Так показаниями свидетеля ФИО12, который ДД.ММ.ГГГГ работал в должности непосредственного начальника М., подтверждается, что М. ДД.ММ.ГГГГ не привлекался к выполнению трудовых обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего дня, иных доказательств привлечения истца к трудовым обязанностям ДД.ММ.ГГГГ, за пределами нормальной продолжительности рабочего дня, ответчиком суду представлено не было.

При этом п. 42 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 2 от 17.03.2004 г. "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ" разъяснено, что по указанному работодателем основанию - пп. б п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, могут быть уволены работники, находившиеся в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Поскольку работодателем не было представлено доказательств того, что истец находился в состоянии наркотического опьянения в рабочее время (в течение рабочей смены), то суд обоснованно признал его увольнение по пп. б п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ незаконным и принял решение о восстановлении истца на работе, в соответствии со ст. 394 ч. 1 ТК РФ.

Доводы апелляционной жалобы о несогласии с выводом суда о том, что истец не привлекался к трудовым обязанностям ДД.ММ.ГГГГ за пределами нормальной продолжительности рабочего времени, основанные на утверждении, что М. имея ненормированный рабочий день, в соответствии со ст. 101 ТК РФ, мог быть ДД.ММ.ГГГГ привлечен письменно или устно работодателем к выполнению трудовых обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего времени, не опровергают выводы суда, поскольку доказательств, привлечения истца ДД.ММ.ГГГГ работодателем к выполнению трудовых обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего дня, суду представлено не было. При этом судебная коллегия учитывает, что ответчик в своих возражениях по поводу заявленных исковых требований, так и в кассационной жалобе, не указывает на то к какой именно работе ДД.ММ.ГГГГ должен был быть привлечен истец, а лишь указывает на саму возможность привлечения работодателем истца ДД.ММ.ГГГГ к выполнению трудовых обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего времени, что само по себе не может свидетельствовать о привлечения истца работодателем ДД.ММ.ГГГГ в 17.20 часов (момент задержания истца работниками ответчика) к выполнению трудовых обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего времени.

Доводы апелляционной жалобы об отсутствии оценки тяжести совершенного проступка не имеют значения для применения положений п. п. "б" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, предусматривающего факт однократного появления на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения, без ссылок на необходимость учета иных обстоятельств указанного грубого нарушения работником трудовых обязанностей.

В соответствии со ст. 394 ч. 2 ТК РФ орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула.

Поскольку суд посчитал увольнение истца, имевшего место ДД.ММ.ГГГГ, незаконным, то соответственно, суд обоснованно, руководствуясь требованиями ст. 394 ч. 2 ТК РФ принял решение о взыскании с ответчика в пользу истца заработной платы за время вынужденного прогула с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, в сумме руб. Расчет размера заработной платы за время вынужденного прогула, определенный судом, ответчиком не оспаривается.

В соответствии со ст. 394 ч. 9 ТК РФ, в случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения суд может по требованию работника вынести решение о взыскании в пользу работника денежной компенсации морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер этой компенсации определяется судом.

Поскольку суд пришел к выводу, что увольнение истца было произведено незаконно, то соответственно, суд обоснованно, руководствуясь требованиями ст. 394 ч. 9 ТК РФ принял решение о взыскании с ответчика в пользу истца денежной компенсации морального вреда в размере руб. Размер денежной компенсации морального вреда, определенный судом, ответчиком не оспаривается.

Иные доводы апелляционной жалобы основаны на неправильной оценке обстоятельств данного дела и ошибочном толковании норм материального права, поэтому не могут служить основанием для отмены правильного по существу решения суда первой инстанции.

Разрешая дело, суд в полном объеме определил обстоятельства, имеющие значение для дела, правильно применил нормы материального права. Выводы суда основаны на обстоятельствах, установленных судом, подтверждены доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, с которой судебная коллегия согласна. Суд отразил в решении результаты оценки доказательств, представленных сторонами в обоснование своих требований и возражений и привел в решении мотивы, по которым он не согласен с доводами ответчика.

Решение суда является законным и обоснованным и не подлежит отмене. Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Юргинского городского суда от 28 декабря 2011 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Общества с ограниченной ответственностью "Юргинский машиностроительный завод" - без удовлетворения.

------------------------------------------------------------------

· Определение Санкт-Петербургского городского суда 

от 15 марта 2011 г. N 33-3463/2011

Судья Вайнонен Е.Э.

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе

председательствующего Сопраньковой Т.Г.

судей Селезневой Е.Н., Ничковой С.С.

при секретаре Н.

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело N 2-2971/10 по кассационной жалобе <ЮрЛ> на решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 20 октября 2010 года по иску М. к <ЮрЛ> о восстановлении на работе,

Заслушав доклад судьи Сопраньковой Т.Г.,

Выслушав объяснения представителей истца - П.Н. и П.М., представителей ответчика - К. и Х., заключение прокурора Кузьминой И.Д.,

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

установила:

15 марта 1994 года М. был принят на работу в <ЮрЛ>.

Приказом N <...> от 13 апреля 2010 года он уволен по пп. "б" п. 6 ст. 81 ТК РФ (появление работника на работе в состоянии алкогольного опьянения).

Не согласившись с указанным приказом, М. обратился в суд с иском к <ЮрЛ>, уточнив в ходе рассмотрения дела в порядке ст. 39 ГПК РФ исковые требования, просил восстановить его на работе в <ЮрЛ> в должности <...>, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула за период с 14.04.2010 года по 13.10.2010 года в размере <...> руб. <...> коп., компенсацию морального вреда в сумме <...> руб., расходы, понесенные истцом в связи с оказанием ему юридической помощи, в сумме <...> руб.

Решением Невского районного суда Санкт-Петербурга от 20 октября 2010 года исковые требования М. удовлетворены частично; суд восстановил истца в <ЮрЛ> в должности <наименование должности> с 13 апреля 2010 года, а также взыскал с <ЮрЛ> в пользу М. заработную плату за время вынужденного прогула <...> рублей <...> копеек, компенсацию морального вреда <...> рублей и расходы на оплату услуг представителя в сумме <...> рублей; в остальной части иска суд отказал.

Не согласившись с решением суда, ответчик обратился в суд с кассационной жалобой, в которой просил решение суда отменить.

Судебная коллегия, изучив материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, обсудив доводы кассационной жалобы, не находит оснований к отмене решения, постановленного в соответствии с требованиями закона и материалами дела.

При рассмотрении дела судом первой инстанции верно установлено и подтверждается материалами дела, что истец с 15 марта 1994 года работает в <ЮрЛ>. На момент увольнения работал в должности <...>.

02 апреля 2010 года истцу на основании его личного заявления от 02.04.2010 года приказом N <...> был предоставлен отпуск без сохранения заработной платы с 05.04.2010 года по 09.04.2010 года.

05 апреля 2010 года в 20 час. 50 мин. контролером КПП <ЮрЛ> К.Е.С. был составлен акт о нарушении истцом режима.

Согласно указанному акту истец пытался выйти с территории предприятия с признаками алкогольного опьянения, выразившимися в сильном запахе изо рта, неустойчивости позы; при этом истцу было предложено пройти тестирование на алкотестере, истец отказался; при составлении настоящего акта в караульное помещение не явился.

Данный акт был составлен при участии начальника караула Я.Т.А. и начальника команды А.Т.П.

12 апреля 2010 начальником охраны Х.Н.В. на основании рапортов сотрудников охраны предприятия И.Т.М., С.И.В., К.Е.С. и А.Т.П. была составлена служебная записка, из которой следовало, что 05.04.2010 года в 20 час. 45 мин. истец при выходе с территории предприятия через КПП находился в сильном алкогольном опьянении.

В тот же день истцом на имя начальника <...> производства была представлена объяснительная, в которой истец указал, что 05 апреля 2010 года, находясь в отпуске за свой счет по семейным обстоятельствам, был вынужден заехать на завод по срочному производственному вопросу; выходя через проходную, был остановлен сотрудницей отдела охраны, которая предложила пройти на главной проходной предприятия освидетельствование на предмет употребления алкоголя, от чего он отказался. Вместе с тем, истец в своей объяснительной подтвердил факт употребления в этот день алкоголя в незначительном количестве, поскольку на рабочее место не собирался - находился в отпуске за свой счет.

13 апреля 2010 года М. уволен с работы за появление на территории организации в состоянии алкогольного опьянения по п.п. "б" п. 6 ст. 81 ТК РФ на основании приказа N <...>.

В силу пп. б п. 6 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей в виде появления на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

По пункту 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 в редакции Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.12.2006 N 63 "О внесении изменений и дополнений в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами РФ Трудового кодекса РФ", при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.

В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая статьи 192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду.

Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен.

Разрешая спор, суд первой инстанции, дав оценку собранным по делу доказательствам в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, в том числе показаниям допрошенных в ходе слушания дела свидетелей, и с учетом требований закона, правомерно пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований, поскольку у ответчика не имелось законных оснований для увольнения истца по п.п. "б" п. 6 ст. 81 ТК РФ, так как факт появления истца на рабочем месте в состоянии алкогольного опьянения не нашел подтверждение в ходе судебного разбирательства.

Оценивая доказательства, суд установил, что представленный работодателем в подтверждение нахождения истца в состоянии алкогольного опьянения акт о нарушении режима предприятия от 05.04.2010 года не подтверждает указанное, поскольку был составлен в помещении караульной в отсутствие истца, без его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, сотрудники предприятия, подписавшие акт, не присутствовали в момент нарушения истцом режима.

Поскольку в силу ч. 3 п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. N 2 состояние алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, судом также были исследованы обстоятельства предложения истцу пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении ГУЗ <...>, предусмотренное в обязательном порядке в силу действия на предприятии Правил внутреннего распорядка с учетом изменений, внесенных решением Администрации и Профсоюзного комитета <ЮрЛ> от 24.12.2007 года. Между тем, из пояснений представителя ответчика суд установил, что указанные требования Правил внутреннего трудового распорядка работодателем выполнены не были, истцу не было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении.

Также из представленных доказательств суд установил, что нахождение истца на территории предприятия 05.04.2010 года не было связано с исполнением им трудовых функций.

Согласно протоколу N <...> от 17.03.2004 года М. является учредителем ЗАО "Н.", которое на основании договора аренды от 01.08.2006 года является арендодателем оборудования для <ЮрЛ>.

Пунктом 2.3.4 договора аренды оборудования установлено, что арендатор (<ЮрЛ>) обязан обеспечивать беспрепятственный доступ арендодателя (ЗАО "Н.") на территорию завода с целью проверки правильного использования оборудования, переданного в аренду.

Из показаний свидетеля Р.Э.Л. суд установил, что М. прибыл на территорию <ЮрЛ> 05.04.2010 года именно по просьбе названного свидетеля, являющегося работником ЗАО "Н.".

Иные обстоятельства, свидетельствующие о присутствии 05.04.2010 года истца на территории предприятия в связи с исполнением им своих трудовых функций ответчиком представлено не было, напротив, из табеля учета рабочего времени за апрель 2010 года и показаний свидетеля С.С.В., являющегося начальником <...>. производства, суд установил, что 05.04.2010 года работодатель не отзывал истца из отпуска в связи с необходимостью исполнения им его трудовых обязанностей.

Учитывая вышеустановленные обстоятельства дела, суд, руководствуясь положениями статьи 394 ТК РФ, обоснованно восстановил истца на работе, соответственно правильно взыскал с ответчика в пользу истца заработную плату за все время вынужденного прогула.

Оспаривая решение суда в указанной части, ответчик указывает на то обстоятельство, что из расчета должен быть исключен период временной нетрудоспособности истца, совпавший со временем вынужденного прогула, поскольку оплату по листку временной нетрудоспособности работнику осуществляют органы социального страхования.

Судебная коллегия полагает указанный довод жалобы ошибочным, поскольку в силу действия положений ст. 183 ТК РФ при временной нетрудоспособности именно работодатель выплачивает работнику пособие по временной нетрудоспособности.

При этом расчет пособия производится на основании Федерального закона от 29 декабря 2006 г. N 255-ФЗ "Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих обязательному социальному страхованию", согласно которому при исчислении пособия берется средний заработок, то есть средняя сумма выплаченных страхователем в пользу застрахованного лица в расчетном периоде заработной платы, иных выплат и вознаграждений.

Определяя размер заработной платы, подлежащей взысканию в пользу истца за все время вынужденного прогула, суд исходил из расчета среднего заработка истца за последние 12 месяцев его работы.

По мнению судебной коллегии, расчет произведенный судом является правильным, соответствует Положению "Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы" (утв. Постановлением Правительства РФ от 24.12.2007 года).

Установив неправомерность действий ответчика, суд первой инстанции, руководствуясь ст. 237 ТК РФ, взыскал с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в размере <...> руб., снизив заявленную истцом сумму, исходя из принципа разумности и справедливости.

Расходы на оплату услуг представителей относятся к издержкам, связанным с рассмотрением дела (ст. 94 ГПК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Решение суда первой инстанции о взыскании судебных расходов отвечает требованиям указанных норм процессуального права.

По существу доводы кассационной жалобы сводятся к выражению несогласия с произведенной судом оценкой обстоятельств дела, а также повторяют изложенную ответчиком позицию, которая была предметом исследования и оценки суда первой инстанции.

Ссылка в кассационной жалобе на то, что вывод суда об отсутствии в материалах дела доказательств ознакомления истца с Правилами внутреннего трудового распорядка не соответствует действительности, поскольку в материалах дела имеется приказ N <...> от 24.12.2007 года "Об информировании сотрудников о внесении изменений в Правила внутреннего трудового распорядка", в котором стоит подпись истца, не может быть принята судебной коллегией, поскольку указанный документ отсутствует в материалах дела; суд первой инстанции в своем решении верно указал на непредставление ответчиком доказательств свидетельствующих об ознакомлении истца с локальными нормативными актами (Правилами внутреннего трудового распорядка и Положением о пропускном и внутриобъектном режиме на территории <ЮрЛ>.

Довод кассационной жалобы ответчика на отсутствие в решении суда правовой оценки рапортов сотрудников ответчика - И.Т.М., С.И.В., К.Е.С., А.Т.П., которыми подтверждается факт нахождения истца в состоянии опьянения на территории предприятия, судебная коллегия считает несостоятельным, поскольку суд в совокупности оценив, представленные ответчиком доказательства пришел к выводу об их недостаточности для безусловного суждения о нахождении истца в состоянии алкогольного опьянения.

Кроме того, нельзя согласиться и с доводами жалобы в части оспаривания размера заработной платы, взысканной за время вынужденного прогула в связи с наличием больничных листов в спорный период, поскольку как усматривается из материалов дела истцом указанные листы к оплате не предъявлялись, а в силу ст. 12 п. 1 Федерального закона N 255-ФЗ от 29.12.06 (в редакции ФЗ от 09.02.09 N 13-ФЗ, 24.07.09 N 213-ФЗ) пособие по временной нетрудоспособности назначается, если обращение за ним последовало не позднее шести месяцев со дня восстановления трудоспособности.

Поскольку на день разрешения дела в суде ответчиком не представлено доказательств предъявления больничного листа М. для оплаты, то соответственно расчет заработной платы произведен судом обоснованно без учета указанных медицинских документов.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия полагает, что принятое судом решение отвечает требованиям закона, основания для его отмены по доводам жалобы отсутствуют.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 20 октября 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

